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Einleitung 


Die vorliegende Untersuchung hat sich zum Ziel gesetzt, über die bei- 
den Vertragsformen der Symmachie und der Spondai zu einem besseren 
Verständnis des griechischen Völkerrechts und darüber hinaus der griechi- 
schen Politik allgemein zu gelangen. 

Der erste Teil befaßt sich mit der Symmachie, einer militärischen 
Bündnisform. Diese erweist sich schon in ihrem Bezug auf die großen 
Bündnissysteme Spartas und Athens im 5. Jh. oder auf die gegen die 
Perser gerichtete Symmachie von 481/80 als eine zentrale Form des zwi- 
schenstaatlichen Verkehrs. Ihr Entstehen ist eng mit der Polis-Werdung 
verknüpft; in ihrer voll entwickelten Form tritt sie uns im Peloponnesi- 
schen Krieg entgegen. Infolge der hier verfolgten Methode, die Bündnisse 
von der Vertragsform her zu analysieren, erscheint die Stellung der Bünd- 
nispartner in den großen Symmachien des 5. Jh. in einem anderen Licht, 
als es von der bisherigen Forschung vermittelt wurde; über Erkenntnisse 
zu den rechtlichen Grundlagen und zur historischen Entwicklung der Sym- 
machie hinaus gelangt man dadurch auch zu einer Neubewertung der 
Bündnissysteme selbst (vor allem des Peloponnesischen Bundes, der Sy: 
machie gegen die Perser, des athenischen Seebundes). 

Ähnlich verhält es sich mit den Spondai, einer mit der Unterbrechung 
eines Krieges in Zusammenhang stehenden Vertragsform, um die es im 
zweiten Teil der Arbeit gehen wird. Dieser Begriff bezeichnet eine beson- 
ders häufig in Griechenland angewandte Vertragsform, die in ihrer Viel- 
schichtigkeit mit einem modernen völkerrechtlichen Terminus nicht ein- 
mal annähernd zu umschreiben ist. Spondai, als »Trankspende« im Reli- 
giösen wurzelnd, lassen die Verbindung des entwickelten griechischen 
Völkerrechts mit der vorstaatlichen, auf persönlichen Beziehungen beru- 
henden Gesellschaftsstruktur der archaischen Zeit bes. deutlich werden. 
Die Analyse der Spondai führt in gleicher Weise wie die der Symmachie 
zu neuen Ergebnissen hinsichtlich: der historischen Entwicklungen, etwa 
der großen Umwälzungen des 5. Jh., v.a. aber ist sie für die Erklärung 
völkerrechtlicher Formen, etwa der Koine-Eirene-Verträge des 4. Jh. 
unabdingbar. 

Der abschließende dritte Teil faßt die Ergebnisse zusammen und führt 
darauf aufbauend und unter Bezugnahme auf die neuere Forschung zu 
einem allgemeinen Überblick über das Völkerrecht in Griechenland. 


Der zeitliche Rahmen erstreckt sich von der »homerischen« Zeit! bis 
zum Ende des Peloponnesischen Krieges (431-404), der die Struktur des 
griechischen Völkerrechts nachhaltig verändert hat. Auf dieser Grundlage 
gelangt man darüber hinaus auch zu einem klareren Blick auf die völker- 
rechtlichen Verhältnisse des 4. Jh. 

Abschließend noch ein Wort zu den Quellen. Das Material zu völker- 
rechtlichen Instituten ist ja bekanntlich sehr verstreut, da die Griechen 
nicht ein System des Völkerrechts kannten und sich daher wenig Gedan- 
ken über Vertragsentwicklungen oder rechtliche Grundlagen gemacht 
haben. Die modernen Sammlungen griechischer Staatsverträge sind daher 
trotz mancher ihnen anhaftender Mängel und auch Unvollständigkeiten 
von unschätzbarem Wert, da sie einen leichten Einstieg in die Materie 
ermöglichen. Insbesondere gilt dies für das auch vom Kommentar und der 
Auswertung höchst wertvolle Werk von F.J.Fernändez Nieto, Los acuer- 
dos belicos en la antigua Grecia, aus dem Jahre 1975 (2 Bde.); und auch 
wenn ich zu ganz anderen Ergebnissen im Ganzen wie im Einzelnen 
komme, hat es mir, was die Spondai betrifft, doch viele Anregungen 
gegeben. Diese positive Bewertung sollten die kritischen Bemerkungen im 
Text nicht beeinträchtigen. Die Sammlung von H.Bengtson, Die Staats- 
verträge des Altertums, II Die Verträge der griechisch-römischen Welt 
von 700 bis 338 v.Chr. (2. Aufl. 1975) ist, da sie alle Vertragsformen 
berücksichtigt, ebenfalls sehr nützlich, auch wenn hier v.a. in der Begriff- 
lichkeit und der Kommentierung viele Ungenauigkeiten und Mißverständ- 
nisse auftauchen. 


' Dieser Begriff - wie auch der Begriff »Frühzeit« - soll in der folgenden Darstellung für 
die vor- und früharchaische Zeit stehen. Auf die Frage, inwieweit die homerischen Epen 
Verhältnisse ihrer Entstehungszeit (also 8. Jh. v.Chr.) wiedergeben oder ob — wie neuer- 
dings wieder intensiv diskutiert wird- auch Elemente der Mykenischen Zeit Eingang 
fanden, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht näher eingegangen werden. Für unser 
Thema ist dieses Problem letztlich auch unerheblich. Vgl. B.Patzek, HZ 250, 1990; 
C.Ulf, Die homerische Gesellschaft, 213ff., P.Karavites, Promise-Giving and Treaty- 
Making. Homer and the Near East, 1992. 


I Die Symmachie-Verträge 
1. Die Anfänge 


Der Symmachie-Vertrag stellte die übliche Grundlage für die außen- 
politische Zusammenarbeit in der klassischen Zeit Griechenlands dar. Er 
ist jedoch eine gegenüber anderen Formen zwischenstaatlichen Umgangs 
späte Erscheinung, die mit der Ausbildung der Polis ursächlich zusam- 
menfällt. Auf den Ursprung und den eigentlichen Inhalt weist schon der 
Begriff hin: Ein σύμμαχος ist ein »Mit-Kämpfer«,' eine συμμαχία dem- 
zufolge eine Kampfgemeinschaft,? bei der die eine Partei der »Hauptkämp- 
fer«, die andere der »Mitkämpfer« ist, womit bereits Wesentliches über 
das rechtliche Verhältnis gesagt ist:” Rechtlich führt nur der Hauptkämpfer 
Krieg im eigentlichen Sinne; die Symmachoi dagegen helfen nur, befinden 
sich also nicht eo ipso im Kriegszustand mit dem Gegner.‘ Das heißt, daß 
die Symmachie ihren Ursprung allein in der militärischen Hilfeleistung 
παῖ: Symmachoi werden von keinem anderen Band zusammengehalten 
als dem, miteinander gegen einen Dritten zu kämpfen. Daher gibt es auch 
keine vertraglichen Symmachien zwischen Staaten, Städten oder Königen, 
die bereits in einem besonders engen Nahverhältnis zueinander stehen, 
z.B. als Folge eines Ehebundes, eines religiösen Bundes oder eines Bun- 
des zwischen Mutter- und Tochterstadt. Der deutschen Übersetzung 
Bündnis, die ja auch Verbindungen anderer Art -etwa durch Ehe oder 
Religion etc. -- umfaßt, ist also das präzisere Kampfgemeinschaft vorzu- 
ziehen. 


' Der älteste mir bekannte Beleg aus dem 7. Jh. (ca. 650) ist das Zitat des Dichters 
Archilochos bei Plut. aud. poet. 6,23ab (= Archil. Frg. 75 Diehl = 108 West): KA00' ἄναξ 
Ἥφαιστε Kai μοι σύμμαχος γουνουμένωι ἵλαος γενεῦ ... 

? So auch die Definitionen bei Plat. defin. 415c: συμμαχία: κοινωνία πολέμου: weniger 
genau Aristot. pol. 1261326: βοηθείας γὰρ χάριν n συμμαχία πέφυκεν (hier fehlt der 
elementare Bestandteil des Krieges) und auch Hesych. s.v. σύμμαχος᾽ βοηθός. 

? Dieser Aspekt taucht in der Rede des Brasidas bei Thuk. 4,86,1 deutlich auf. 

“ Vgl. Diod. 15,20,2 und 22,2, wo dieser Rechtsunterschied deutlich zutagetritt. 

°Das findet noch in den Verträgen des 5. Jhs. seinen Niederschlag in den Begriffen 
ἐπικουρεῖν (StV II 189); βοηθεῖν (StV II 193) oder ὠφελεῖν (StV II 189). 

δ Der Hilfeleistung der Spartaner für die Dorier im Jahre 457 gegen die Phoker ist deshalb 
nicht der Abschluß einer Symmachie vorausgegangen, Thuk. 1,107,2. 


4 I Die Symmachie-Verträge 


Da der Symmachie-Vertrag die einzig mögliche Form war, sich des 
Beistandes eines Staates zu versichern, mit dem man sonst keinerlei (per- 
sönlichen) Kontakt hatte, setzt das Auftauchen eines derartigen reinen 
Zweckbündnisses einen erheblichen Grad von Staatlichkeit voraus.’ In der 
griechischen Frühzeit bildeten die persönlichen Beziehungen der führen- 
den Männer und Familien Griechenlands die Grundlage für Bündnisse: 
Freunde oder Verschwägerte waren generell verpflichtet, im Bedarfsfalle 
einem Hilferuf Folge zu leisten; vor der Kampfaufnahme wurde das 
(schon bestehende) Bündnis durch Eide bestätigt.‘ Symmachien im eigent- 
lichen Sinne gab es daher nicht. Auch aus der (späteren) Zeit der Polis 
besitzen wir noch Zeugnisse, daß Könige oder Tyrannen sich aufgrund 
ihrer persönlichen Beziehungen der militärischen Hilfe von Freunden oder 
Verschwägerten versicherten.’ Das geschah gewissermaßen in Konkurrenz 
und mit Mißbilligung der entwickelten Staaten. So forderte (und erhielt 
auch) Argos von Sikyon eine Bußzahlung, weil es Kleomenes und damit 
eine »staatsfreie« Sphäre unterstützt hatte.'" 

Besonders aussagekräftig in dieser Hinsicht sind natürlich die homeri- 
schen Epen, v.a. die Ilias. Obwohl es sich beim Trojanischen Krieg um 
eine große gemeinschaftliche Unternehmung gegen einen gemeinsamen 
Gegner handelte, ist doch nicht von einer Symmachie die Rede.'' In der 
Ilias werden verschiedene Bündnisebenen angesprochen, von denen aber 
angesichts der personalen Struktur der dort beschriebenen Gesellschaft 
keine dem späteren zweckgerichteten Kampfbund entspricht. Der Zug 


7 Insofern also ein terminus ante quem für das Entstehen der Polis, so daß der späte Ansatz 
von H.Berve, Miltiades, Hermes ES 2, 1937 (um 500) ganz unmöglich ist; zum Beginn 
der Polis M.B.Sakellariou, Polis-State, 335ff. 

* So etwa der Kriegszug des Agamemnon bei Hom. Il. 2,284ff. 

® Vgl. etwa den spartanischen König Kleomenes, der sich an die Arkader wandte, die ihm 
dann gegen Sparta eidlich die Heeresfolge (ausgedrückt durch 1) μὲν ἕψεσθαί σφεας 
αὑτῷ τῇ ἂν ἐξηγῆται) versicherten, Hdt. 6,74; vgl. auch 5,74. Hier fällt bewußt nicht der 
Begriff Symmachie: entscheidend waren die bereits bestehenden persönlichen Verbin- 
dungen zwischen Kleomenes und arkadischen Adligen; vgl. A.Heuß, Archaische Zeit, 
771. Weitere Beispiele sind Pausanias und die Perser (Thuk. 1,128,7; Justin. 2,15,14); 
Agesilaos und Otys und Spithridates (Xen. hell. 4,1,1ff.: hier wird der Abschluß eines 
Ehebundes mit Handschlag besiegelt: 4,1,15: ἐκ τούτου δεξιὰς δόντες καὶ λαβόντες). 

Ι06ᾳι. 6,92; vgl. dazu A.Heuß, Archaische Zeit, 79. 

!UW.Schwahn, RE s.v. συμμαχία, 1105, hat dies übersehen. Er spricht von einem »sagen- 
hafte(n) Urbild einer großen σ(υμμαχία)«, obwohl Homer dieses Wort gar nicht 
gebraucht; ähnlich auch F.Hampl, Stoische Staatsethik und frühes Rom, in: R.Klein 
(Hrsg.), Das Staatsdenken der Römer, Darmstadt 1966, 138. Die Verbindung μάχεσθαι 
σύν bei Homer nur Il. 13,390; der Helfer, ganz ohne Formalitäten Hilfe bringende, heißt 
ἐπίκουρος (z.B. Il. 2,130; 3,188; 21,431 u.ö.). Die Erklärung Schol. Graec. ad Hom. II. 
2,130: ἐπίκουροι μὲν οὖν λέγονται οἱ τοῖς πολεμουμένοις βοηθοῦντες, σύμμαχοι δὲ 
τοῖς πολεμοῦσιν versucht einen Gegensatz herzustellen, der in dieser Form nie bestan- 
den hat; korrekt dagegen Hesych. 5.ν. ἐπίκουρος" βοηθός. 


]. Die Anfänge 5 


nach Troja war ein Kriegszug des Agamemnon, dem zahlreiche andere 
griechische Fürsten folgten. Der Schiffskatalog'” weist ja auch auf dessen 
hegemoniale Stellung auf der Peloponne hin. Agamemnons Position grün- 
dete sich jedoch in erster Linie auf ein persönliches Nahverhältnis zu den 
Fürsten Griechenlands,'* das ihm deren Gefolgschaft sicherte.'* Ein wich- 
tiges verbindendes Element dabei war sicher die Heirat; Menelaos etwa 
verheiratete seine Tochter an Achilleus’ Sohn, und Agamemnon bot 
Achilleus selbst die Vermählung mit einer seiner Töchter an. 

Im Rahmen der in der Ilias dargestellten Verhältnisse finden sich aber 
bereits zwei Elemente, auf welche die späteren Symmachie-Verträge 
zurückgriffen: 

1. Die religiös untermauerte, eidliche Bindung aller Teilnehmer am 
Kriegszug an das zu beginnende Unternehmen, als sie sich in Aulis zur 
Ausfahrt versammelt hatten. Der durch Opfer begleitete Eid enthielt die 
Versicherung, nicht vor Trojas Fall wieder nach Hause zurückkehren zu 
wollen;'° mit dieser Verpflichtung der dort Versammelten sollte der glück- 
liche Ausgang des Kriegszuges gleichsam erzwungen werden.'* Die Sym- 
machie-Verträge griffen auf die Eidesleistung der Vertragspartner zurück, 
um die Vertragseinhaltung unter den Schutz der Götter zu stellen und 
damit eine gleichsam unauflösliche Gemeinschaft zu schaffen. Inhaltlich 
findet das in der Klausel »dieselben Freunde und Feinde haben« seinen 
Ausdruck. 

2. Persönliche Nahverhältnisse hatten zwar in der Polis-Zeit ihre 
Bedeutung für Bündnisse verloren, aber man vergaß die Verbindung nicht. 
Die Symmachie steht in einem komplexen Begründungszusammenhang: 
Die fehlende echte Bindung der Vertragspartner aneinander mußte durch 
den Eid hergestellt werden, der als Vertrag überhaupt erst das Verhältnis 
der Symmachoi definierte. Daraus ergibt sich, daß nicht die Symmachie an 
sich ein Vertrag war,'” sondern einem solchen erst folgte. Das ist faßbar 
bis weit in das 5. Jh. hinein;'* erst im 4. Jh. ist die Symmachie eine 
rechtlich selbständige Vertragsform geworden." 


'? Hom. Il. 2,569 ff. 

Vgl. dazu bes. H.M.Chadwick, The Heroic Age, Cambridge 1912 (ND 1967), 386ff. 

'* Den Aspekt der Gefolgschaft bringt Achilleus Hom. Il. 1,150ff., bes. 158 zum Ausdruck; 
vgl. auch 2,286-8; 5,306f. Vgl. E. Audinet, Revue Gen. de Droit Internat. 22, 1914, 39; 
zur Position Agamemnons Th. Sorgenfrey, De vestigiis, SOff. 

!S Hom. ἢ]. 2,284ff. 

'# Vgl. Nestor bei Hom. Il. 2,339, der von συνθεσίαι καὶ ὅρκια spricht. Das ist natürlich 
nicht der formelle Vertragsabschluß, sondern sollte die bereits vorher bestehende Ver- 
bindung der Teilnehmer durch die Bindung an die Götter stärken. 

17 Anders F.Hampl, Philologus 91, 1936, 156 u.a. 

Vgl. etwa IG P 19; P 11=StV II 139: φιλία καὶ χσυνμαχία zwischen Athen und 
Segesta (ergänzt); I? 20; 1" 12=StV II 174 zwischen Athen und Halikyai (ergänzt); IG 1 
87=StV II 184 zwischen Athen und Halieis; Thuk. 5,79,1 (StV II 194); IG 12 86; 


6 1 Die Symmachie-Verträge 


Die Bündnisse der frühen Zeit (mit vorherrschend personaler Struktur) 
waren also gegründet auf die Bindungen eines persönlichen Nahverhält- 
nisses, das entweder schon bestand oder das man erst schaffen mußte; sie 
sind daher mehr als bloße Kampfbündnisse, da ja das Nahverhältnis auch 
nach Beendigung des Bundesfalles noch Bestand hatte und jederzeit Hilfe 
in Krisenzeiten versprach.” Dem Symmachie-Vertrag liegt aber weder das 
Band eines persönlichen Nahverhältnisses noch einer religiösen, kolonia- 
len oder ähnlich gearteten Beziehung zugrunde. Daraus ergeben sich von 
vornherein vier Merkmale der Symmachien: 

1. Der Vertrag war zeitlich befristet und auf ein bestimmtes Ziel fixiert, 
nach dessen Erreichung auch die Symmachie beendet war. 

2. Sie waren grundsätzlich zweiseitig, also zwischen Hauptkriegführen- 
dem und Verbündeten geschlossen. 

3. Sie mußten -- da sie ja bisher nicht miteinander verbundene Parteien 
verbinden sollten -- vertraglich festgelegt werden;?' darin liegt der ent- 
scheidende Unterschied zum früheren Verfahren. 

4. Das Verhältnis der Verbündeten zueinander war an das Kriegsziel 
gekoppelt, also: die militärische Führung lag bei dem, der sich im Kriegs- 
zustand befand. 


1" 83 = StV II 193. In der Regel also ist die Symmachie-Klausel Teil eines allgemeinen 
Freundschaftsvertrages oder von Spondai. Sind beide Teile getrennt, so geht dabei nie die 
Zugehörigkeit des Symmachievertrages zu den Spondai verloren, vgl. etwa den Nikias- 
Vertrag (StV 11 188) und darauffolgenden Bündnisvertrag (StV II 189) zwischen Athen 
und Sparta. Den Symmachie-Vertrag beschworen ausdrücklich diejenigen, die auch den 
Nikias-Vertrag beschworen hatten (Thuk. 5,23,4). Wahrscheinlich ähnlich der Vertrag 
von 404 (StV II 211), bes. Xen. hell. 2,2,20. 

'» Zuerst 395 im Vertrag zwischen Athen und Böotien, StV 11 223; dann zwischen Athen 
und Lokris StV II 224; im Jahre 394 zwischen Athen und Eretria, StV II 229; im Jahre 
384 zwischen Athen und Chalkis StV II 248; im Jahre 383 (7) zwischen Athen und 
Olynth, StV II 250 u.ö. Im 5. Jh. vgl. schon die Verträge Athens mit Rhegion und 
Leontinoi, StV II 162 und 163. 

τὸ Vgl. etwa Hdt. 1,61: Peisistratos wendet sich nach seiner Vertreibung an die Städte um 
Hilfe, αἵτινές σφι (sc. den Peisistratiden) προαιδέατό κοῦ τι. 

”! Für die gegenteilige Ansicht von H.Schaefer, Staatsform, 63ff. (vgl. auch H.Triepel, 
Hegemonie, 363), gibt es nicht nur keine Quellenbelege, sondern die von ihm angeführ- 
ten Beispiele beweisen geradezu die grundsätzlich vertragliche Form der Symmachie, 
vgl. auch die Widerlegung im Einzelnen bei L.1.Highby, Erythrae decree, 58ff. Diese 
Fehleinschätzung entspringt den in nahezu allen Abhandlungen über griechische Ge- 
schichte und griechisches Völkerrecht auftauchenden Vorstellungen vom angeblich »ago- 
nalen« Prinzip der Griechen, ohne daß man sich über dessen Wesen klar geworden wäre. 
Zu einer realistischeren Einschätzung vgl. A.Heuß, Archaische Zeit, 88ff., A. 20. Vgl. 
nur H.Triepel. Hegemonie, 336: »daß ... Symmachien hauptsächlich um der Beteiligung 
an solchen ritterlichen Zweikämpfen willen geschlossen worden sind«; ähnlich zu diesem 
letztlich auf 1. Burckhardt zurückgehenden »Prinzip« V.Ilari, Guerra, 46f.; 52ff., der die 
Monomachie in diesem Sinne fehldeutet; C. Meier, HZ 251. 1990, 565ff.; 573; 575: SY1f. 
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Die Herstellung einer Symmachie taucht in der Regel in zwei ver- 
schiedenen Arten von Verträgen auf, die das jeweilige Bundesverhältnis 
(rechtlich) begründeten: Dem Freundschaftsvertrag und den Spondai. Die 
Grundlage eines Bündnisses zwischen Städten war ursprünglich (in An- 
lehnung an die Frühzeit) der Freundschaftsvertrag; hier unterscheidet sich 
das griechische vom römischen Völkerrecht: In diesem begründete jeder 
Vertrag ein Freundschaftsverhältnis,”” während im griechischen Völker- 
recht der Freundschaftsvertrag umgekehrt Voraussetzung eines Bündnis- 
vertrages war.”° Dessen Abschluß mußte die Bestätigung vorausgehen, daß 
jetzt freundschaftliche Kontakte zwischen beiden Seiten existierten und 
damit einer derartigen Gemeinschaft nichts mehr im Wege stand.”* In der 
Regel wurden beide Schritte (Freundschaft -- Bündnis: φιλίομξενία καὶ 
συμμαχία) in einem Vertrag zusammengefaßt, obwohl wir (später) auch 
Hinweise auf die getrennte Form haben.” 

Wie man sich diese Verbindung von φιλία καὶ συμμαχία vorzustellen 
hat, zeigt ein Beispiel vom Ende des 7. Jh. Nach zwölfjährigem Krieg 
zwischen Lydien und Milet”® kam es zu einem Vertrag zwischen beiden: ἥ 
τε διαλλαγή σφιν ἐγένετο En’ ᾧ τε ξείνους ἀλλήλοισι εἶναι καὶ συμ- 
μάχους.2 Hier ist nun ganz offensichtlich, daß die (Wieder-)Herstellung 
der Gastfreundschaft gewissermaßen das Minimum völkerrechtlichen Ver- 
kehrs, der ja durch den Krieg unterbrochen war, darstellt, auf welcher 
Grundlage man dann den Bündnisvertrag abschließen konnte.”* Das 
geschah nach Unterbrechung der Kontakte durch Krieg, wie dieses Bei- 


?? Vgl. A.Heuß, Außenpolitik, 46; 57; W.Dahlheim, Völkerrecht, 136f. 

53 Daß es auch reine Freundschaftsverträge gab, beweisen StV II 111; 120. Der Vergleich 
zwischen griechischen und römischen Verträgen bei E. Täubler, Imperium, 419ff., trifft 
nur sehr bedingt das Wesentliche. 

34 Der Gedanke: Erst wenn Freundschaft im Ganzen herrscht, kann man Verbündeter im 
Krieg sein. Zuerst überliefert ca. 600 in einem Vertrag zwischen Alyattes von Lydien und 
Kolophon, Phylarchos bei Athen. 12,31,526a (Scala 24): φιλίαν καὶ συμμαχίαν ποιησά- 
μενοι; vgl. ferner Hdt. 1,69,3 (ὅρκια ξεινίης πέρι καὶ συμμαχίης). Eine besondere 
Variante ist der Vertrag zwischen Plataiai und Athen aus dem Jahre 519 (Hdt. 6,108,4; 
Thuk. 3,55), wo die Bürger von Plataiai sich vollständig in die Obhut der Athener 
begaben, dazu unten 5. 12. 

25 Die zwischen 431 und 421 unterbrochenen völkerrechtlichen Beziehungen (ausgedrückt 
bei Thuk. 1,146; 2,1) mußten erst durch die formelle Unterbrechung des Kriegszustandes 
wiederhergestellt werden (Nikias-Vertrag: Thuk. 5,18ff.), bevor Athen und Sparta eine 
Symmachie abschließen konnten (Thuk. 5,23f.). 404 konnte ebenfalls erst nach Abschluß 
der Spondai, die ein normales völkerrechtliches Verhältnis herstellten, der Bündnisver- 
trag geschlossen werden (Xen. hell. 2,2,20); ähnliche Fälle z.B. Thuk. 5,24,2, 47,11; 76,2 
u.ö. Vgl. auch das Gesuch von Argos 481/0 bei Hdt. 7,148; dazu unten 5. 155f. 

6 Hat. 1,16-19. 

?’ Hat. 1,22,3f. 

?* H.Schaefer, Staatsform, 15, nimmt die Verbindung in der zitierten Herodotstelle zum 
Beweis für seine These vom latenten Kriegszustand zwischen allen Staaten Griechen- 
lands, obwohl es sich eindeutig um die Beendigung eines offenen Krieges handelte.- 
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spiel zeigt, aber auch, wenn vorher überhaupt noch keine Kontakte 
bestanden; in jedem Fall mußten Verhandlungen vorausgehen.”” Aufgrund 
eines Orakelspruches erstrebte Kroisos ein Bündnis mit Sparta; die ein- 
seitigen Versuche des Kroisos, durch Gesandte und Geschenke mit den 
Spartanern Beziehungen aufzunehmen, reichten natürlich nicht aus, ein 
völkerrechtliches Verhältnis zu definieren. Erst der Abschluß einer ξενία 
ermöglichte auch die angestrebte συμμαχία." Die (Gast-)Freundschaft 
diente also dazu, dem Bündnis eine stabile Grundlage zu verschaffen, wie 
sie früher etwa eine Eheverbindung zu gewährleisten vermochte. Herodot 
sagt das auch ausdrücklich: ἄνευ γὰρ ἀναγκαίης ἰσχυρῆς συμβάσιες 
ἰσχυραὶ οὐκ ἐθέλουσι συμμένειν.᾽ Die uns später so geläufige Verbin- 
dung φιλία καὶ συμμαχά gehört also zur Poliswerdung, da nicht mehr 
dieselben Möglichkeiten zur Pflege politischer Beziehungen zu Gebote 
standen wie den Königen und Fürsten der griechischen Frühzeit mit ihrer 
personalen Herrschaftsstruktur. 

Die oben angeführten Vertragsschlüsse zur Beendigung eines Krieges 
zeigen noch einen weiteren wesentlichen Punkt: Der Symmachie-Vertrag 
konnte ein Instrument werden, Abhängigkeitsverhältnisse als Folge von 
kriegerischen Konflikten herzustellen und zu festigen. Im Rahmen der 


Ähnlich auch der Vertrag nach einer Fehde zwischen Alyattes und Kolophon, bei dessen 
Beurteilung man Polyaen. 7,2,2 (nur συμμαχία) und Phylarchos bei Athen. 12,31,526a 
(φιλία καὶ συμμαχία) zusammennehmen muß; ferner Mitte des 6. Jh. das Bündnis zwi- 
schen Amasis und Kyrene (nach einem Krieg zwischen Ägypten und Kyrene: G.Busolt, 
Griechische Geschichte 12 487) (φιλότητά te καὶ συμμαχίην), das durch eine Ehe- 
schließung des Amasis mit einer kyrenischen Frau gefestigt wurde, ein deutlicher Hin- 
weis, daß Amasis dem Bündnis eine Grundlage schaffen wollte, auf die in der Frühzeit 
üblicherweise jedes Bündnis gestellt war. 

” Vgl. die uns bekannten Bündnisse aus dem 6. Jh. zwischen Kroisos und Sparta Hdt. 1,69 
(das, selbst wenn es nicht historisch wäre, Einblick in das Zustandekommen eines Bünd- 
nisses gibt); Samos und Kambyses, Hdt. 3,44; Athen und Plataiai, Hdt. 6,108,4; Thuk. 
3,55. 

"Stv II 113. Deutlich gibt Hdt. 1,69,1-3 die Stufen der Verhandlungen wieder: Kroisos 
erbittet eine συμμαχία (1); im endgültigen Vertrag muß dann auch die das Bündnis 
ermöglichende &evia begründet werden. Für unser Problem ohne Belang ist, ob der 
Vertrag historisch ist oder nicht (vgl. dazu die Literatur bei H.Bengtson, in: StV II 113). 
Wichtig ist, wie Herodot hier formuliert, was ja, genau genommen, im Falle der Unge- 
schichtlichkeit ein noch klareres Licht auf die Verbindungen würfe. Auf derselben 
Grundlage spielen sich die Verhandlungen zwischen den Verbannten von Naxos und 
Milet im Jahre 500 ab: Eine Hilfe wird aufgrund der Gastfreundschaft mit Histiaios 
erstrebt, vgl. Hdt. 5,30. 
1,74,4. Wie die Antike überhaupt die Art der Rechtsbeziehung zwischen Staaten, die 
nichts miteinander zu tun hatten, sah, ist aus Pomp. D 49,15,5,1f. zu ersehen: nam si 
gente aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa factum 
habemus, hi hostes quidem non sunt; quod autem ex nostro ad eos pervenit, illorum fit, et 
liber homo noster ab eis captus servus fit et eorum. Freundschaft bzw. Gastfreundschaft 
sind demnach Grundvoraussetzung für ein ein Bündnis überhaupt erst ermöglichendes 
vertrauensvolles Verhältnis; vgl. dazu A.Heuß, Völkerrechtliche Grundlagen, 4f. 


ω 
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Großmachtpolitik einiger griechischer Städte spielten derartige Bundes- 
verhältnisse mit einer besiegten Stadt eine wichtige Rolle.”” Es wird also 
folgende Entwicklung deutlich: Symmachie-Verträge wurden in ihrem 
Ursprung für ein konkretes Ziel geschlossen, und damit wurde für diesen 
Fall auch das rechtliche Verhältnis der Vertragspartner definiert. Dieses 
Prinzip bot Möglichkeiten, das Verhältnis über den konkreten Fall hinaus 
festzuschreiben, mit anderen Worten: Ein Symmachie-Vertrag konnte 
dann auch zur langfristigen Bindung der Besiegten an den Sieger benutzt 
werden,’ wobei aber zu betonen ist, daß formal das Prinzip der Gleich- 
rangigkeit beibehalten wurde. 

Der älteste uns inschriftlich überlieferte Symmachie-Vertrag aus dem 
6. Jh. zwischen Elis und Heraia” verkörpert diesen Typus. Elis hatte den 
Pisaten um 572 die Kontrolle über das Heiligtum von Olympia, um die 
sich beide gestritten hatten, entrissen. Der Vertrag impliziert eben diese 
Kontrolle, ist also wahrscheinlich kurz danach zu datieren.’ Die verbrei- 
tete Ansicht, daß Elis bei seiner Suche nach auswärtigen Allianzen das 
arkadische Heraia gewonnen habe, um »die Pisaten im Rücken zu fassen, 
wenn der Krieg wieder ausbrach«,” hat angesichts der Vertragsbestim- 
mungen wenig für sich. Diese legen vielmehr nahe, daß Heraia sich gegen 
Elis”’ wehren mußte,” sich daher Pisa angeschlossen hatte?” und nach der 
Niederlage von Elis zu einem Bündnis gezwungen wurde. 


13 Zuerst dokumentiert in dem Vertrag zwischen Elis und Heraia (s.u.). V.a Sparta hat 
diesen Vertragstypus bevorzugt: vgl. seine Verträge mit Athen von 404, den Ätolern und 
mit Elis aus dem Jahre 400 (vgl. unten 5. 19ff.). Athen band seine unterworfenen Ver- 
bündeten fester an sich (dazu unten 5. 59ff.). 

® Vgl. nur die Verträge Spartas mit seinen Verbündeten, die formal durch die Verknüpfung 
mit der Helotenfrage langfristig angelegt waren. Diese Form der Symmachie schon bei 
E.Bickerman, Völkerrecht, 482ff., der jedoch durch die Verwendung moderner juristi- 
scher Begriffe (traite execute, Souveränität etc.) das Problem eher verdunkelt als erhellt; 
besonders der Begriff Souveränität (485) sollte bei griechischen Städten besser aus dem 
Spiel bleiben. 

δ Syll. 9; Scala 27; StV II 110 (dort auch die Literatur); ferner noch 5. Calderini, Trattati, 
51-7; L.H.Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, 1961, 218ff., G.Tenekides, 
Droit, 52f.; P.Bonk, Symmachieverträge, 36f.; W.Preiser, Völkerrechtsgeschichte, 44-6, 
A.2; H.Swoboda, RE (1905) s.v. Elis, 2390f.; P.Graetzel, De appellationibus, 46; 
G.Nenci, in: S.Cataldi u.a. (Hrsg.), Studi sui rapporti interstatali, 66; J. Karnezis, EHEM 
11 1983, 319-27; L.Dubois, Glotta 63, 1985, 45-8. 

® Vgl. Paus. 6,22,2. Die Schrift der Urkunde und auch der historische Zusammenhang 
lassen keinen Zweifel an diesem zeitlichen Ansatz; Datierungen in das 5. Jh. (H. Schae- 
fer, Staatsform, 80) oder gar in das 4. Jh. (U:Kahrstedt, Nachr. Gött. Ges. 1927, 162; 
165) entbehren jeder Grundlage. Aber auch die von Scala 27 gegebene Datierung (zwi- 
schen 588 und 572) ist unmöglich, da die Sanktion dann unsinnig wäre. 

3° G.Busolt, Griechische Geschichte I 706; vgl. auch H.Swoboda, RE (1905) s.v. Elis, 
2390f. 

” Zu dem Herrschaftsgebiet von Elis vgl. A. Hönle, Olympia, 34ff. 

®# Vgl. R.Bölte, RE (1912) s.v. Heraia, 413. 

39 Für diese Deutung spräche noch mehr, wenn die Pisaten wirklich Arkader wären, wie 
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Zunächst das Formular:“ 


ID) Einleitungsformalien 


"A Ἐράτρα toip Εαλείοις καὶ τοῖς ἘρΕαόιοις 
»Der Vertrag zwischen den Eleern und den Heräern«. 


II) Allianzbestimmung 


1. Befristung: 
συνμαχία K’Ea ἐκατὸν Ἐέτεα ἄρχοι δέ κα toi 


»Ein Bündnis soll sein auf 100 Jahre, dieses Jahr soll das erste sein«. 


2. umfassende Beistandsformel: 

αἱ δέ τι δέοι αἴτε Fenog αἴτε Fäpyov συνέαν κ᾽ ἀλάλοις τά τ᾽ ἄλ(ο) 
καὶ πὰρ᾽ πολέμο 

»Wenn irgendetwas nötig ist, sei es ein Wort, sei es eine Tat, sollen sie 
einander helfen, sonst und im Kriege«. 


3. Sanktion bei Nichteinhaltung: 


αἱ δὲ μὰ συνέαν τάλαντόν κ᾽ ἀργύρο ἀποτίνοιαν τοῖ Al ᾿λυνπίοι 
τοὶ καδαλέμενοι λατρειόμενον 


»Wenn sie sich nicht helfen, sollen die Vertragsbrecher ein Talent Silber 
dem Olympischen Zeus zahlen, das in seinem Dienst zu verwenden ist«. 


III) Sanktion für die Beschädigung der Inschrift 


αἱ δέ τιρ τὰ γράφεα Tai καδαλέοιτο αἴτε Ἐέτας aite τελεστὰ αἵτε 
δᾶμος ἐν τ᾽ ἐπιάροι K’EVEXOLTO τοῖ᾽ νταῦτ᾽ ἐγραμένοι 

»Wenn jemand diese Urkunde beschädigen sollte, sei es ein Privatmann, 
sei es ein Beamter, sei es ein Demos, so soll er mit der Buße bestraft 
werden, die hier aufgeschrieben ist«. 


Aus dem Vertragsformular geht zunächst hervor, daß die Symmachie- 
bestimmung Bestandteil, aber nicht der Titel des Vertrages ist: der ist 
pritpa.*' D.h. mit der Formel »Der Vertrag zwischen Elis und Heraia« 
wird das im Kriege unterbrochene Verhältnis wiederhergestellt und damit 
die Voraussetzung für die Symmachiebestimmung geschaffen. Die For- 
mulierung von II/2 weist ferner in die Nähe der Freund-Feind-Klausel, so 


U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Herakles, 221, meint. Dazu E. Meyer, RE s.v. Pisa (Pi- 
satis), 1752f. 

“Vgl. W.Larfeld, Griechische Epigraphik, 308 zu dem für Elis bezeichnenden sprachli- 
chen Charakter der Inschrift (κα mit Optativ, wo bei anderen Staaten Imper., Futur oder 
Infinitiv steht) 

41 Zu ῥάτρα bes. S.Calderini, Trattati, 54. 
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daß wir hier an einen bestimmten Feind zu denken haben, d.h. also die 

Pisaten. Daß das Bündnis auf 100 Jahre geschlossen wurde, heißt in der 

Sprache der Zeit »auf ewig«, ist aber natürlich Ausdruck der eigentlichen 

Befristung von Symmachien. Zweifellos ist der Vertrag formal auf 

Gegenseitigkeit angelegt,” und doch ist er ein Beleg dafür, daß das 

Vertragsformular allein noch keine genaue Bewertung des Verhältnisses 

zwischen den Vertragspartnern zuläßt.‘” Es enthält in der Tat deutliche 

Hinweise auf die tatsächliche Ungleichheit des Bündnisses: 

1. Die ausdrückliche Anlage auf 100 Jahre. 

2. Die umfassende Beistandspflicht (»sonst und im Krieg«, 11/2).* 

3. Die Sanktion: Zahlung an den Olympischen Zeus (mit der ausdrückli- 
chen Vorschrift, daß das Geld in seinem Dienst zu verwenden sei). 

4. Die Schriftlichkeit und die damit zusammenhängende Bestimmung über 
die Unversehrtheit der Urkunde.” 

Zwei voneinander wirklich unabhängige Parteien wären wohl kaum 
solch umfassende und (fast) auf ewig vereinbarte Verpflichtungen einge- 
gangen. In einem faktisch ungleichen Bündnis leuchten diese hingegen 
ein: Elis band Heraia auf ewig und vollständig an sich, was durch die 
Zahlung an das von Elis kontrollierte Heiligtum von Olympia“ bestätigt 
wird. Die Sanktion III zementiert diese Abhängigkeit und schließt die 
Drohung des Siegers an die besiegten und deshalb unzufriedenen Heraier 
-und zwar Amts- wie Privatpersonen“ -- ein, die Urkunde nicht zu zer- 
stören. Einzige Gegenleistung an die Heraier scheint die Bestimmung 
»dieses Jahr soll das erste sein« (111) gewesen zu sein: Sie bot Rechts- 
sicherheit, weil sie die Rückwirkung ausschloß und damit die Heraier vor 
willkürlicher Vertragsauslegung durch Elis bewahrte. 

Der Abschluß von Symmachie-Verträgen konnte also schon im 6. Jh. 
die Grundlage für ein Hegemonialsystem sein. Das erste seiner Art, das 
wir kennen, ist das von Sybaris. Der Vertrag aus dem 6. Jh. mit den 


#2 So wurde er denn auch durchweg als foedus aequum gesehen, vgl. R. Bölte, RE s.v. 
Heraia, 413; E.Bickerman, Völkerrecht, 477, H. Bengtson, in: StV II 110, S. 9. 

# In einem umgekehrten Fall stellt auch E.Bickerman, Völkerrecht, 481, das heraus (»Ein 
Bündnis kann völlig gleich sein, auch wenn es einer der vertragschließenden Parteien 
drückende Bedingungen auferlegt«). 

44 Mißverstanden von P.Bonk, Symmachieverträge, 36f., der von einer Epimachie spricht. 

# Diese Bestimmung ist einzigartig. Sie sagt einiges aus über die Bedeutung, die man der 
Schriftlichkeit und Publikation schon zu diesem frühen Zeitpunkt zumaß. Sie erweckt den 
Eindruck, daß der schriftlichen Fixierung rechtserhebliche Bedeutung zukam und nicht 
wie üblich der Schwurhandlung, von der in dem Dokument gar keine Rede ist. 

46 Seiner religiösen Sphäre entkleidet heißt das: Zahlung an Elis, vgl. Thuk. 5,31,2. 

41 Besonders zu &tag V.Ehrenberg, in: Griechische Staatskunde, 12. Mit dieser Reihung 
»Privatmann, Beamter, Volk« ist natürlich Vollständigkeit beabsichtigt, die Umgehungs- 
möglichkeiten ausschließen sollte. 
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Serdaiern** spricht von Συβαρῖται κ᾿ οἱ σύνμαχοι und bestätigt damit die 
Führungsposition von Sybaris,* das die völkerrechtliche Vertretung seiner 
Verbündeten übernommen hat. Diese Symmachoi waren durch Krieg oder 
Androhung von Krieg gewonnen worden; sie umfaßten jedoch nicht die 
ebenfalls zahlreichen Kolonien,” da ja ein Verhältnis zwischen Mutter- 
und Tochterstadt keines Symmachie-Vertrages bedurfte. Der vorliegende 
Vertrag bestätigt das, indem er als Bürgen°' (neben Zeus, Apollon und den 
anderen Göttern) die Stadt Poseidonia nennt,” eine Kolonie von Sybaris, 
die als Vertragsgarant also außerhalb der vertraglichen Bestimmungen 
stand. 

Die Formen der völkerrechtlichen Beziehungen, deren Herstellung 
jedem Bündnis vorausgehen mußte, waren freilich unterschiedlich; sie 
hingen ab von dem Charakter des abzuschließenden Bündnisses, insbe- 
sondere von dem Machtgefälle der vertragschließenden Parteien. Eine 
besonders enge Bindung repräsentiert das Bündnis zwischen Athen und 
Plataiai aus dem Jahre 509,°° deren Begründung in der konkreten histori- 
schen Situation, der Notlage Plataiais, zu suchen ist. 

Das von Theben bedrängte Plataiai” wandte sich der Überlieferung 
zufolge zuerst an den spartanischen König Kleomenes, und zwar nicht 


“# StV II 120; SEG 31, 1981, 357, dazu B.Head, Hist. Numm.? 80f.; Meiggs/Lewis 10; 
M.Guarducci, Epigr. Grec. I 199-210; A.J. Graham, Mother City, 91f.; E.Kunze, 7. 
Olymp. Bericht 1961, 207ff.,; P.Zancani Montuoro, Rend. Acc. Lincei VIII 17, 1962, 
l1ff., S. Calderone, Helikon 1963, 219-58; H. van Effenterre, PP 192, 1980, 161-175. 
Der Vertrag ist übrigens kein Bündnis (so H.Bengtson, in: StV II 120), sondern ein 
Freundschaftsvertrag. 

® Nach Hdt. 7,127 hatte Sybaris ca. 570 den Höhepunkt seiner Macht erreicht; zur Aus- 
dehnung des Machtbereiches T.J.Dunbabin, Western Greeks, 153ff. Nach Strab. 6,263 
gehörten 4 ἔθνη und 26 abhängige Städte dazu. 

0 So etwa A.J. Graham, Mother City, 91. 

°! Zu diesen πρόξενοι D.J.Mosley, in: Antike Diplomatie, 228. 

” Zu den Beziehungen beider Städte zueinander T.J.Dunbabin, Western Greeks, 154f.; 
A.J.Graham, Mother City, 91f. 

53 Scala 40; aufgenommen, aber nicht diskutiert in StV II 119; vgl. v.a. L.I.Highby, Eryth- 
rae decree, 59ff.; E.Kirsten, RE s.v. Plataiai, 2284f.; T.Lenschau, RE s.v. Kleomenes, 
697; L.Bizard, BCH 44, 1920, 227-62; H.Schaefer, Staatsform, 66; 226; V. Martin, Vie, 
542f., I.Calabi, Ricerche, 102-5; E.Will, Korinthiaka, 643ff.; L.Moretti, Leghe greche, 
105-8; A.J. Graham, Mother City, 126ff.; J. A.O.Larsen, Federal States, 29ff.; P.Cloche, 
Thebes, 30ff.; M. Amit, Ant. Class. 39, 1970, 414-20; ders., Poleis, 63ff.; J.P.Salmon, 
Wealthy Corinth, 245ff., K.Raaflaub, Freiheit, 92ff.; A. Roobaert, Isolationisme et 
Imperialisme spartiates de 520 ἃ 469 avant J.-C., Louvain 1985, 5ff.; E.Badian, in: 
Boiotika, München 1989, 102ff. 

34 Hdt. 6,108,2: πιεζεύμενοι ὑπὸ Θηβαίων; Thuk. 3,55,1: ὅτε Θηβαῖοι ἡμᾶς ἐβιάσαντο. 
Die Rechtsgrundlage bot den Thebanern offenbar ihre angebliche Mutterstadtrolle (Thuk. 
3,61,2: ὅτι ἡμῶν κτισάντων Πλάταιαν ὕστερον τῆς ἄλλης Βοιωτίας), deren Bedeu- 
tung für den Böotischen Bund bisher verkannt wurde. Theben reklamierte für sich, durch 
die Verjagung der Urbevölkerung (Thuk. 3,61,2: καὶ ἄλλα χωρία ner’ αὐτῆς, ἃ ξυμ- 
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allein mit der Bitte um Hilfe, sondern -- wie Herodot formuliert -- »sie 
gaben sich selbst« (ἐδίδοσαν σφξας αὐτούς). Ganz offensichtlich wollte 
Plataiai durch diesen Vorgang eine Art Mutter- und Tochterstadt-Bezie- 
hung” mit Sparta herstellen, um auf diese Weise sich der nun nicht mehr 
zu verweigernden Hilfe zu versichern. Für Plataiai war das der einzige 
Weg, einen starken Bündnispartner gegen den übermächtigen Gegner zu 
bekommen, denn man wußte, daß sich nicht leicht jemand finden lassen 
würde, der ohne Not für eine kleine Stadt einen Konflikt mit Theben 
riskieren würde. Kleomenes lehnte zwar ab, aber fühlte sich dennoch ver- 
pflichtet, einen Rat zu geben -- einen Schutzflehenden abzuweisen, be- 
durfte schließlich eines guten Grundes. Er empfahl also, sich an Athen zu 
wenden. Auch hier kamen die Bürger Plataiais als Schutzflehende und 
übergaben sich ebenso den Athenern, erkannten diese somit als eine Art 
Mutterstadt mit allen Konsequenzen an. Die Annahme dieses Gesuches 
durch Athen bewirkte jedoch noch nicht sofort das Bündnis; dieses wurde 
vielmehr erst in einem späteren Schritt beeidet.°” Dabei handelte es sich 
um einen beide Seiten bindenden Vertrag,’ dessen wichtigste Bestim- 
mung war, daß Angriffe auf eine der beiden Städte als Angriff auf die 
eigene angesehen wurden.” Das entsprach den Interessen beider Seiten, da 


μείκτους ἀνθρώπους ἐξελάσαντες ἔσχομεν) die Städte Böotiens neu gegründet zu 
haben. Daraus resultierte dann der Führungsanspruch (nyenoveveodan ὑφ᾽ ἡμῶν), den es 
auch gewaltsam durchsetzen konnte. Mindestens zwei Städte hatten sich dem aber 
widersetzt: Plataiai und Eleutherai, an der Grenze zu Attika; zu letzterer Paus. 1,38,8: 
auch diese Stadt schloß sich Athen an (προσεχώρησαν), und zwar nicht, wie Pausanias 
betont, mit Gewalt, sondern freiwillig πολιτείας ἐπιθυμήσαντες aus Feindschaft mit 
Theben. Das Verfahren ist aber ähnlich dem, das Plataiai Ende des 6. Jh. gewählt hat. Zu 
den Rechtsfolgen F.Gschnitzer, Abhängige Orte, 86ff., u. unten. Die Beispiele lehren, 
daß hier keine deditio- im römischen Sinne vorlag (so F.Hampl, Poleis, 452), schon 
deshalb nicht, weil kein kriegerischer Konflikt vorausging und - anders als bei einer 
deditio - ein Vertrag geschlossen wurde. 

°° Hdt. 6,108,2. 

ὅθ Vgl. den ähnlich gelagerten Fall Epidaurus - Korinth vor dem Beginn des Pelopon- 
nesischen Krieges, Thuk. 1,35. 

” Thuk. 2,73,3: ἀφ᾽ οὗ ξύμμαχοι ἐγενόμεθα in Verbindung mit (οἱ ὅρκοι) οὗς οἱ πατέ- 
ρες ὥμοσαν; dies ist eine eindeutige Feststellung vertraglicher Abmachungen (gegen 
H. Schaefer, Staatsform, 66), die dem »sich ergeben« gefolgt sind. 

ὅδ᾽ Aus Thuk. 3,55 geht die Verpflichtung der Plataier hervor, aus Thuk. 2,73 die Bindung 
der Athener. 

Ὁ Das ist gemeint, wenn die Plataier bei der Begründung ihrer Hilfe für Athen im Pelo- 
ponnesischen Krieg feststellen (Thuk. 3,55,3): ἄλλως τε Kai οὖς εὖ παθών τις Kai 
αὐτὸς δεόμενος προσηγάγετο ξυμμάχους καὶ πολιτείας μετέλαβεν; aufgegriffen durch 
die Thebaner (3,63,2): ἐγένεσθε ἐπὶ τῇ ἡμετέρᾳ τιμωρίᾳ, ὡς φατέ, ᾿Αθηναίων ξύμμα- 
χοι καὶ πολῖται. Eine ähnliche Formulierung schon im Falle von Eleutherai bei Paus. 
1,38,2. Damit ist kein gemeinsames Bürgerrecht angesprochen, schon deshalb nicht, weil 
der - auch für die Thebaner -- wichtige Aspekt die Symmachiebindung war, wie aus der 
Reihenfolge deutlich wird. Staatsrechtliche Konsequenzen hatte das überhaupt keine, so 
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Plataiai jetzt wirkungsvollen Schutz gegen Theben hatte (gleichzeitig die 
Bindung an Athen nicht so bedrückend war wie die drohende an Theben) 
und Athen - nach der Vertreibung der thebenfreundlichen Peisistratiden -- 
der mächtigen Stadt im Norden eine Grenze setzen konnte.‘” Die Voraus- 
setzung für dieses Bündnis war freilich eine noch engere Bindung an 
Athen, als es eine bloße φιλία gewesen wäre. Diese Bindung kam derje- 
nigen einer Tochterstadt gegenüber ihrer Mutterstadt sehr nahe. 
Zusammenfassend: Der Symmachie-Vertrag ist eine Errungenschaft 
der Zeit beginnender Staatlichkeit, in der auch zwischenstaatliche Bezie- 
hungen sich immer mehr von persönlichen Grundlagen entfernten; beide, 
die staatliche und die persönliche Form des Bündnisses, existierten lange 
Zeit nebeneinander und in Konkurrenz zueinander.°' Dennoch griff man 
auf wesentliche personale Elemente zurück. Da ist zunächst der Eid, der 
vorher die Funktion hatte, den Zusammenhalt der Kriegsteilnehmer wäh- 
rend eines Kriegszuges unter einen göttlichen Schutzschirm zu stellen. Die 
Symmachie, also das reine Zweckbündnis, dagegen sollte er überhaupt 
erst rechtswirksam machen. Ferner versuchte man, die fehlende Bindung 
der Vertragspartner untereinander unter Rückgriff auf die persönlichen 
Formen der Zusammenarbeit mit dem Kunstgriff zu ersetzen, vor jeder 
Symmachie das rechtliche Verhältnis beider Seiten - sei es durch Freund- 
schaft, Spondai oder eine andere Form - zu definieren. In dieser Form war 
die Symmachie insbesondere nach Kriegen ein Instrument, Unterlegene an 
den Sieger zu binden. Bis in das 4. Jh. hinein sind Symmachie-Verträge 
immer mit Freundschaftsverträgen oder Spondai gekoppelt gewesen. Die 


daß den Plataiern, die 427 den Fall ihrer Heimatstadt überlebt hatten, das athenische 
Bürgerrecht ausdrücklich verliehen werden mußte, Isokr. 12,92-4; Demosth. 59,104 ff. 
Dieser fundamentale Unterschied ist von W.Gawantka, Isopolitie, 174ff., M. Amit, 
Poleis, 75ff., nicht gesehen worden. M.Amit, Poleis, 73, weist darauf hin, daß dieser 
Vertrag im Grunde der Formel τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς καὶ φίλους νομίζειν entspricht 
(dazu unten), wahrscheinlich enthielt er sogar diese Klausel. Die Teilhabe an der Politeia 
ist also als eine Sonderform anzusehen, die dann aus dem Blickfeld geriet. Anders E. Ba- 
dian, in: Boiotika, 102ff., der die Bindung viel zu weit auslegt (104: »Herodotos’ view 
that Plataea’s status was technically one of »slavery< is, of course, fully confirmed«). 

Ὁ Die Datierung des Vertrages auf 519, die von Thukydides nahegelegt wird, ist demge- 
genüber historisch kaum haltbar, will man nicht bei jedem der Beteiligten, v.a. Athen und 
Kleomenes, eine ganz irrationale Politik vermuten. Insbesondere die aus Hdt. 1,62, Ari- 
stot. Ath. pol. 15,2 hervorgehenden guten Beziehungen der Peisistratiden zu Theben 
lassen dieses Datum ausscheiden. Die Diskussion der Datierungsfrage bei L.Piccirilli, 
Arbitrati, 43ff.;, M. Amit, Poleis, 7Iff. Besser begründet das Datum 509 bei F.Scholar, 
RE s.v. Thebai (Boiotien), 1459. Mit den Quellen nicht in Einklang zu bringen und 
historisch ganz unwahrscheinlich I.Calabi, Ricerche, 102ff.; vgl. dagegen L. Moretti, 
Leghe greche, 105ff. Zweifel am Bericht des Herodot bei L.Moretti, Leghe greche, 
106f.; L.Piccirilli, Arbitrati, 45, unentschlossen A.Roobaert, Isolationisme, 7. 

615, oben 5. Af. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 15 


Grundlage der Symmachie-Verträge war die formale Gleichrangigkeit der 
Vertragspartner, auch wenn faktisch das Verhältnis durchaus ungleich sein 
konnte.” 

Die Merkmale der frühen Symmachie-Verträge sind also folgende: 

l. Sie sind grundsätzlich zweiseitig; »Pluralsymmachien«,‘ »Hegemo- 
nialsymmachien«,** »Kollektivsymmachien«® etc. sind moderne Wort- 
schöpfungen, die in den Quellen keine Grundlagen haben. 

2. Sie sind zeitlich begrenzt. 

3. Sie beruhen auf prinzipieller Gleichberechtigung der Vertragspart- 
ner; das rechtliche Verhältnis ist aber durch den Krieg selbst definiert, also 
durch die Aufteilung in Hauptkriegführenden und Mitkämpfer (Symma- 
choi). 

4. Sie waren immer mit der Herstellung völkerrechtlicher Beziehungen 
gekoppelt. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 


Was sich schon bei den älteren Symmachie-Verträgen andeutete, läßt 
sich bei den Verträgen des 5. Jh. noch klarer fassen, nämlich, daß auch die 
stark formalisierte Vertragssprache Aufschlüsse über den Zweck des 
Bündnisses und das Verhältnis der beiden Vertragspartner zueinander 
zuläßt. 

Einen großen Einfluß auf die Form griechischer Symmachie-Verträge im 
5. Jh. übte das Öffentlichsein sowohl der außenpolitischen Verhandlungen 


#2 Vgl. die Einteilung bei Liv. 34,57,6 in der Rede des Gesandten des Antiochos Menippos 
von 193: esse autem tria genera foederum quibus inter se paciscerentur amicitias civitates 
regesque: I. Ein Diktat gegenüber dem im Krieg Besiegten, 2. ein gleicher Vertrag 
zwischen Gleichstarken (cum pares bello aequo foedere in pacem atque amicitiam veni- 
rent), 3. Freundschaft zwischen Staaten, die vorher keine Beziehung zueinander hatten 
(cum qui numquam hostes fuerint ad amicitiam sociali foedere inter se iungendam 
coeant). Der Symmachie-Vertrag fällt sowohl unter eine Nachkriegsvereinbarung als 
auch eine Vereinbarung zwischen zwei Parteien, die nicht Krieg geführt haben, vgl. Diod. 
28,15,2; App. Syr. 6. Er kann aber keine Kapitulation auf Gnade und Ungnade, also kein 
»Unterwerfungsvertrag« sein (so E. Bickerman, Völkerrecht, 476). Die Symmachoi blie- 
ben in ihrer völkerrechtlichen Handlungsfähigkeit unberührt, sind also niemals im recht- 
lichen Sinne Untertanen. So ist z.B. in Dokumenten nie von dem Perserkönig und seinen 
σύμμαχοι die Rede, wenn seine Untertanen gemeint sind, vgl. bes. StV II 200-202. Die 
angeblich zweifache Form der Symmachie (Unterwerfung und foedus aeguum) kann also 
als erledigt gelten (so die Unterscheidung etwa bei P.Bonk, Symmachieverträge, 102f.; 
E.Bickerman, Völkerrecht, 476; V.Martin, Vie, 121ff., u.a.). 

® H. Triepel, Hegemonie, 360ff. 

6% V.Ehrenberg, Staat, 137ff.; V.Martin, Vie, 141. 

65 FR. Wüst, Historia 1954/5, 152. 


16 I Die Symmachie-Verträge 


wie auch das der Vertragsabschlüsse aus.‘ Es förderte das Entstehen ein- 
heitlicher, leicht durchschaubarer, aber wenig konkreter Formeln, deren 
Inhalt gleichwohl jeder Bürger zu deuten wußte. Aber auch in anderer 
Hinsicht war das Öffentlichsein von Bedeutung. Jedes freiwillige Bündnis 
bedurfte der Legitimation; anders gesagt: es mußte gewährleistet sein, daß 
das abgeschlossene Bündnis und die damit eingegangenen Verpflichtun- 
gen notwendig waren. Der griechische Symmachie-Vertrag hat somit 
einen grundsätzlich (modern gesprochen) defensiven Charakter,°’ der auch 
von dem -- man möchte fast sagen: ungriechischen — Ausgreifen Athens 
Mitte des 5. Jh. unberührt blieb. Denn die Basis der athenischen ἀρχή 
waren nicht mehr Symmachie-Verträge, sondern einseitige Verfügungen.“ 
Damit hatte sich offen erkennbar Athen außerhalb der Völkerrechtsge- 
meinschaft gestellt, was dann letzten Endes entscheidend zum Pelopon- 
nesischen Krieg beigetragen hat.°” Nach dieser Erfahrung konnte aber die 
alte Ordnung nicht einfach unverändert wiederhergestellt werden, sondern 
sie mußte gegen derartige Versuche gesichert werden. Das geschah nicht 
nur durch zusätzliche Klauseln in den Vertragsformularen, sondern der 
Symmachie-Vertrag bekam überhaupt eine neue Form. Die Griechen emp- 
fanden deutlich den Ausnahmecharakter der athenischen ἀρχή und riefen 
sich als Folge davon die alten Werte erneut ins Bewußtsein, die als Recht- 
fertigung von Waffengängen (und damit auch für Bündnis-Verträge) nur 
die Verteidigung der eigenen Stadt oder anderer unterdrückter Städte gel- 
ten ließen.”” So lassen sich die Symmachie-Verträge des 5. Jh. in zwei 
Gruppen einteilen: 

1. Die Verträge mit der sog. Freund-Feind-Klausel: ὥστε τὸν αὐτὸν 
ἐχθρὸν εἶναι καὶ φίλον. 


66 Der Verhandlungsspielraum der Gesandten war in der Regel gering, da sie ständig die 
Weisungen ihrer Behörden einholen mußten, vgl. dazu A.Heuß, Abschluß und Beurkun- 
dung, 25ff. Wenn nicht die Volksversammlungen eingeschaltet werden sollten, wurde 
das ausdrücklich vermerkt, etwa Andok. 3,33; Thuk. 4,22; 5,27,2 (dort mit ausdrücklicher 
Begründung); 5,45,1. Vgl. auch D.Mosley, Konferenzdiplomatie, in: E.Olshausen/ 
H.Biller, Antike Diplomatie, 135ff., bes. 136: »Diplomatie war eine Übung in der Kunst 
des öffentlichen Überredens«. 

67 Anders F.Hampl, Philol. 91, 1936, 158; V. Martin, Vie, 126ff., G. Tenekides, Droit, 529; 
M.Guarducci, Inscer. Cret. II 211f.; P.Bonk, Symmachieverträge, passim; M.Steinbre- 
cher, Seebund, 55ff.; vgl. dagegen E.Bickerman, Völkerrecht, 480; W.Schwahn, RE s.v. 
Symmachia, 1110. 

δὲ Dazu. unten 5.596. 

® F.Kiechle, Gymn. 70, 1963, 42, sieht darin das »geradezu erschreckende Phänomen der 
Auswirkung von Theorien in der praktischen Politik«; doch ist dabei eher an eine wech- 
selseitige Beeinflussung zu denken. 

ΤῸ Bes. Isokr. 4,52: Kriege führten die Vorfahren »einmal zur Verteidigung ihres eigenen 
Landes, dann für die Freiheit der anderen (τοὺς μὲν ὑπὲρ τῆς αὑτῶν χώρας, τοὺς 
δ᾽ ὑπὲρ τῆς τῶν ἄλλων ἐλευθερίας); vgl. schon Hdt. 8,142,3; Lys. epitaph. 20ff.; Plat. 
Menex. 240e; Andok. 3,13. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 17 


2. Die Verträge mit der Schutzklausel, der Verpflichtung zur Beistands- 
leistung, wenn jemand in kriegerischer Absicht das Territorium des Ver- 
bündeten angreift: ἐάν τις in ἐπὶ ... βοηθεῖν. 

Beide sind in Abwandlungen gewissermaßen gemeingriechische For- 
meln, die dann aber entsprechend den unterschiedlichen Bündnisinteressen 
jeweils konkretisiert wurden. 


A) Die Freund-Feind-Klausel 


Die Freund-Feind-Klausel ist sicher die ursprünglichere dieser beiden 
Formeln, weil sie die frühgriechischen, auf persönlichen Beziehungen 
beruhenden Verhältnisse widerspiegelt. Ihr Inhalt und ihre Bedeutung sind 
in der neueren Forschung weitgehend mißverstanden worden.’' So ist sie 
als eine Art »Schutz- und Trutz-Bündnis«,” als eine die Gleichheit,” dann 
wieder die Ungleichheit der Bündnispartner charakterisierende Formel,’* 
als typische Symmachie-Formel,” als das Kennzeichen für das Streben 
nach Hegemonie,’”* als Festlegung einer gemeinsamen Außenpolitik,’ 
oder aber als elastische Formel, deren Inhalt durch Einzelbestimmungen 
konkretisiert wurde,’”* verstanden worden. Nichts davon trifft den Kern. 
Die Worte φίλος und ἐχθρός führen den Ursprung auf eine Zeit hin, als 
Verträge zwischen Einzelpersonen und nicht zwischen Staaten und Städten 
geschlossen wurden. Ferner weist sich diese Klausel als echte Schwurfor- 
mel aus,’ die die Bindung der Kriegsteilnehmer aneinander unauflöslich 


ΤΙ Ausdruck dieser Unsicherheit bei E.Bickerman, Völkerrecht, 480: »es scheint ... eine 
elastische Formel gewesen zu sein, die von Fall zu Fall verschiedene Bedeutungen haben 
konnte«; vgl. P.Bonk, Symmachieverträge, 61ff., V.Martin, Vie, 371ff., T.Pistorius, 
Hegemoniestreben, 78ff. 

ΤΣ P.Graetzel, De appellationibus, 43; U. Wilcken, SB Berlin 1927, 282f.; F. Hampl, Philot. 
91, 1936, 158; V.Ehrenberg, Staat, 145; H. Bengtson, in: StV II S. 91. 

73, Schaefer, Staatsform, 235. 

’N.D.Robertson, AJAH 5, 1980, 71; U.Wilcken, SB Berlin 1927, 282; G.Tenekides, 
Notion, 88. 

Τόν Martin, Vie, 376f.; W.Schwahn, RE s.v. Symmachia, 1109; G. Tenekides, Notion, 88; 
G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 299. 

76 T,Pistorius, Hegemoniestreben, bes. 107ff.; vgl. 112: »So erkennen wir in der Freund- 
Feind-Klausel die Absicht Athens, über die Symmachieklauseln, die das militärische 
Verhalten der Bündner in defensiver und/oder offensiver Weise festlegen, hinaus auf eine 
übergeordnete Ebene politischen Einfluß zu nehmen, um die Kontinuität der eigenen 
Politik zu gewährleisten.« 

7 A.Powell, Athens, 11. 

ΤῈ P.Bonk, Symmachieverträge, 61 ff. 

” Vgl. die gut begründeten Bemerkungen bei P.Graetzel, De appellationibus, 44, die 
H.Schaefers Theorie (Staatsform, 68), daß die Formel »eine spezifisch politische Bedeu- 
tung« gehabt habe und noch nicht einmal »dem Denken der Griechen zur Perserzeit« 
entsprochen habe, widerlegen. 
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machen sollte. Das ist uns schon aus der vorstaatlichen Zeit bekannt, wie 
das Beispiel der Ilias verdeutlicht: Als die Griechen sich in Aulis zur 
Ausfahrt versammelt hatten, schworen sie sich, den Krieg zu einem 
erfolgreichen Ende zu führen.” Den Wortlaut des Eides erfahren wir zwar 
nicht, die Worte des Odysseus lassen jedoch vermuten, daß die Freund- 
Feind-Klausel durchaus Bestandteil des Eides gewesen sein könnte; dies 
umso mehr, als sie ja auch in der Folgezeit nie einen allgemeingültigen, 
sondern immer nur einen konkreten, d.h. auf einen bestimmten Feind 
gerichteten Bezug hatte. Auf ihren frühzeitlichen Ursprung weist schließ- 
lich auch die Tatsache hin, daß sie in den Bündnisverträgen Spartas 
zusammen mit der Hegemonie-Formel (ἕπεσθαι ὅποι ἂν ἡγῶνται) auf- 
taucht, die nachweislich in der archaischen Zeit das Treueverhältnis zwi- 
schen Führer und Gefolgschaft eidlich festigte.' Der ursprüngliche Bünd- 
nisvertrag enthielt also Elemente des alten Kriegskameradeneides;*? seine 
Herkunft kann man auf den spartanisch-peloponnesischen Raum lokalisie- 
ren und spätestens auf das 6. Jh. datieren. Der Sinn dieses Rückgriffs auf 
die persönlichen Formen der Politik und der Verbindung zwischen Sym- 
machie-Vertrag und dem Kriegskameradeneid war natürlich, die reine 
Kampfgemeinschaft, wie sie die Symmachie darstellte, durch Eid religiös 
zu untermauern. 

Im Gegensatz zu der jungen Schutzklausel, die nur mit der Möglichkeit 
eines Angriffes rechnet, ist die Freund-Feind-Klausel viel konkreter und 
enger gefaßt, obwohl sie auf den ersten Blick das Gegenteil vermuten läßt: 
Sie weist auf einen bereits erfolgten Angriff hin, anders gesagt: Die 
Freund-Feind-Klausel begründete ein Bündnis gegen einen bereits fest- 
stehenden Feind in einem schon herrschenden oder drohenden Krieg. Der 
Bedrohte versicherte sich mit Hilfe dieser Klausel des Beistandes des 
Bündnispartners sofort und im vollsten Umfange, denn dieser war nun auf 
denselben Feind verpflichtet und durfte auch keinen Separatfrieden schlie- 
ßen.“ Dieser Formelinhalt wird von allen bekannten Verträgen mit der 
Freund-Feind-Klausel bestätigt.‘ 


τ Hom. Il. 2,284ff., ähnlich vor dem messenischen Krieg der Schwur der Spartiaten bei 
Paus. 4,5,8. 

#! Der spartanische König Kleomenes band mit dieser Formel die Arkader an sich, Hdt. 
6,74: ἣ μὲν ἕψεσθαί σφεας αὐτῷ τῇ ἂν ἐξηγῆται. Ferner Xen. hell. 4,2,19. Darin hat 
man die archaische Form des Eides zu sehen, die dann im 5. Jh. den politischen Reali- 
täten entsprechend um den Zusatz κατὰ γῆν καὶ θάλατταν erweitert wurde. 

® Vgl. bes. Xen. hell. 4,2,19: παρηγγύησαν (sc. die spartanischen Soldaten) μὲν ἀκο- 
λουθεῖν τῷ ἡγουμένῳ. 

# Thuk. 5,48,2 gibt gleichsam die Übersetzung der Formel: τοῖς αὐτοῖς πολεμεῖν καὶ 
εἰρήνην ἄγειν. 

# Im Jahre 433: Thuk. 1,44,1 (eine oft mißverstandene Stelle): auf keinen Fall darf man 
hier die (offensive) Symmachie der (defensiven) Epimachie gegenüberstellen. Die Klau- 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 19 


Um zusammenzufassen: Die Freund-Feind-Klausel charakterisiert also 
das Verhältnis der beiden Partner in der Weise, daß der um Hilfe Ange- 
rufene die Klausel schwört, während der Empfänger dafür Gegenleistungen 
verspricht. Von ihrem Ursprung und ihrer Intention her ist sie keine Unter- 
werfungs-, sondern eine »Hilfeleistungs«-Klausel gewesen. Sie taucht in 
zahlreichen Verträgen des 5. Jh. auf, v.a. aber ist sie Grundlage der großen 
Symmachien Spartas und Athens gewesen, die im Mittelpunkt der folgen- 
den Untersuchung stehen. 


a) Der Peloponnesische Bund 


Der sog. Peloponnesische Bund," insbesondere seine Verfassung, ist 
bis heute unklar geblieben, obwohl es an Versuchen nicht gefehlt hat, 
Licht in das Dunkel zu bringen. Seine Entstehung wird seit langem 
unbestritten in die Mitte des 6. Jh. gelegt,'* wobei der Vertrag mit Tegea 
um 550 die neue Bündnispolitik inauguriert haben soll.*” Doch abgesehen 
von der Tatsache, daß eine Herabdatierung dieses Vertrages auf die Mitte 
des 5. Jh. auch namhafte Vertreter gefunden hat,* ist die Überlieferung 
dieses Vertrages“ zu dürftig, als daß man ihm eine solche Bedeutung 


sel erläutert vielmehr die Art der Symmachie. Da Korkyra bereits im Krieg ist, will Athen 
kein Bündnis mit sofortiger Wirkung: Diese Klausel hätte den Bündnisfall sofort ein- 
treten lassen.- Ferner: die Verträge Athens mit Perdikkas von Makedonien von 423 (IG 
P 71, 1' 89; StV II 186; bestätigt durch Thuk. 4,132 auf den konkreten Feind Brasidas 
bezogen) und den Bottiaiern (IG I? 90; P 76; StV II 187); i.J. 427 der Vertrag zwischen 
Athen und Korkyra (StV II 172; Thuk. 3,75,1; vgl. 3,70,6); i.J. 413/2 der Vertrag zwi- 
schen Athen und Thurioi (Thuk. 7,33,6); i.J. 401 der Vertrag zwischen dem griechischen 
Söldnerheer und Ariaios (Xen. anab. 2,5,39, vgl. 2,2,8f.); schließlich auch 1... 302 der 
»Hellenenbund« unter Führung des Antigonos Monophthalmos und Demetrios Polior- 
ketes gegen Kassander (IG IV? 1, 68; StV III 446, Z. 10). 

#° Auch wenn dies nicht die offizielle Bezeichnung war, soll doch an ihr festgehalten 
werden, weil sie die völkerrechtliche Bindung wie auch deren Teilhaber zum Ausdruck 
bringt. Wenn außerdem der Peloponnesische Bund in einem Abschnitt über Symmachien 
des 5. Jh. behandelt wird, obwohl seine Gründung dem 6. Jh. zuzuordnen ist, so ist dies 
wohl angesichts seiner Ausprägung, v.a. aber seiner Bedeutung im 5. Jh. gerechtfertigt. 

# Als erledigt können heute die Theorien von F.Kortüm, Zur Geschichte hellenischer 
Staatsverfassungen, Heidelberg 1821, 343f., wonach die Spartaner ein bereits vor- 
handenes Schutz- und Trutzbündnis der dorischen Staaten für ihre Zwecke benutzt haben, 
und E.Curtius, Griechische Geschichte, 1874", I 218ff., wonach die spartanische Stellung 
auf der Peloponnes sich im Zusammenhang mit dem Heiligtum von Olympia und einem 
Bund mit Elis entwickelt habe und der Peloponnesische Bund also eine Art Amphiktyo- 
nie gewesen sei, gelten. 

# StV 11 112 (Plut. quaest. Graec. 5,292b; quaest. Rom. 52,277c). 

#* So Hiller v. Gaertringen in IG V 2, S. 3; G.Busolt/H.Swoboda, Staatskunde II 1320; 
H.Schaefer, Staatsform, 230, und bes. L. Moretti, Leghe greche, 47ff., wo v.a. auf Hdt. 
9,37 verwiesen wird; dagegen auf die Mitte des 6. Jh.v.a. in Verbindung mit Hdt. 1,67 
schon datiert von E.Meyer, GdA II 766; V.Ehrenberg, RE s.v. Sparta, 1380; 1,.1. 
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zuschreiben könnte. Gut beglaubigt ist jedoch, daß Sparta bereits um die 
Mitte des 6. Jh. die mächtigste Stadt Griechenlands war” und daß es den 
größten Teil der Peloponnes »unterworfen« hatte.”' Ferner hat es späte- 
stens Ende des 6. Jh. Versammlungen von Spartas Verbündeten zur 
gemeinsamen Beratung von Feldzügen gegeben,” so daß man also 
zumindest die Existenz einer militärisch und vertraglich begründeten Vor- 
machtstellung im 6. Jh. nicht bestreiten kann.” 

Über die Form dieser Hegemonie gehen allerdings die Ansichten in der 
Forschungsliteratur weit auseinander. Die beiden extremen Theorien wer- 
den von U.Kahrstedt”* auf der einen und J. A.O.Larsen” auf der anderen 
Seite vertreten. Nach Kahrstedt beruhte der Bund auf Verträgen, die 
Sparta mit jedem seiner Verbündeten geschlossen hatte; diese waren 
jedoch nicht auch untereinander verbündet.” Danach hielt ein loses Band 
den Bund zusammen, das eine recht unabhängige Außenpolitik jedem 
Mitglied erlaubte. Ganz anders Larsen: Um 505 sei der Peloponnesische 
Bund regelrecht und formal begründet worden, dessen Versammlungen 
maßgeblichen Einfluß auf die Außenpolitik Spartas und jedes einzelnen 
Bundesgenossen hatten. Dieses homogene Bild des Bundes ist angesichts 
der Quellenlage zu Recht kritisch aufgenommen worden, hat aber gleich- 
zeitig sehr nachgewirkt.”’ 


Highby, Erythrae decree, bes. 73; K.Wickert, Peloponnesischer Bund, 12; D.Kagan, 
Outbreak, 10f.; G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 96f., E. Will, Monde Grec, 58; H.Bengt- 
son, in: StV II, S. 11. 

# Die von Plutarch (5. Anm. 86) erwähnte Klausel des Vertrages besagt, daß die Tegeaten 
Messenier »herauswerfen« sollen und »keinen zum Bürger machen dürfen (χρηστοὺς 
ποιεῖν, zu dieser Wendung F. Jacoby, Abh. z. griech. Geschichtsschreibung, 1956, 342ff.; 
L. Moretti, Leghe greche, 46f.; V. Ehrenberg, Eine frühe Quelle der Polisverfassung, in: 
Griech. Staatskunde, 31, aufgrund einer Inschrift von ca. 600 v.Chr. aus Dreros bei 
S.Demargne/H. van Effenterre, BCH 61, 1937, 333ff.). 

® Hat. 1,56, 1f.; 59,1; 65,1; 69,1f. 

“αι. 1,68,6: ἤδη δέ σφι καὶ ἣ πολλὴ τῆς Πελοποννήσου ἦν κατεστραμμένη. 

“2 Hdt. 5,91 ff. anläßlich der von Sparta beabsichtigten Rückführung des athenischen Tyran- 
nen Hippias; die Argumente gegen die Historizität dieses Berichtes bei K.J.Beloch, 
Griechische Geschichte I 401, A. 2; U. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 269 (»litera- 
rische Fiktion«) und G. Busolt, Griechische Geschichte I? 710, A. 3 (Übertragung der 
Verhältnisse von 432) sind zu schwach; vgl. J.A.O.Larsen, CPh 27, 1932, 183; 
F.Hampl, Staatsverträge, 119, A. 1; E.Will, Korinthiaka, 654, A. 3. 

®" Vgl. noch Thuk. 5,30,4 den Hinweis auf die παλαιοὶ ὅρκοι; anders H.Schaefer, Staats- 
form, 202ff. 

9 Griechisches Staatsrecht, bes. 81 ἢ. 

»:CPh, 1932, 136ff., 28, 1933, 256ff.; 29, 1934, Iff. i 

»6 Vgl. G.Busolt/H.Swoboda, Staatskunde II 1330; D.Kagan, Outbreak, 18; G.E.M. de 
Ste. Croix, Origins, 106f. 

“1 Ihm folgte v.a. F.Hampl, Staatsverträge, 66ff.; 117ff.; vgl. die kritischen Bemerkungen 
bei V.Martin, Vie, 186ff., D.Kagan, Outbreak, 99ff.; ferner P. A.Cartledge, Agesilaos, 9 
(»League members, it seems virtually certain, were allied individually by written treaty 
and did not necessarily have any formal ties among themselves«). 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 21 


Die Quellengrundlage für unsere Kenntnis der Verfassung des Bundes 
bilden zum einen die wenigen erhaltenen Verträge Spartas mit seinen 
Bundesgenossen und zum anderen die Berichte über die Bundesversamm- 
lungen. Daraus geht ohne Frage hervor, daß mit den Einzelverträgen die 
Basis für das rechtliche Verhältnis zwischen Sparta und seinen Verbün- 
deten gelegt wurde, während die Bundesversammlungen” zunächst für die 
Konsultation untereinander und zur Abstimmung des gemeinsamen mili- 
tärischen Vorgehens eingerichtet wurden; damit wurden die Beziehungen 
der Verbündeten zueinander über ihren Rechtscharakter hinaus erweitert.” 
Daß es aber nicht einen konstituierenden »Bundesvertrag« gegeben hat, 
der alle mit allen verband,!” geht aus vier Punkten hervor: 

1. Nur Sparta konnte eine Bundesversammlung einberufen, womit das 
System von vornherein eine ganz andere Richtung erhält, als dies ein 
konstituierender Bundesvertrag festgelegt hätte;!"' 

2. eine derartige »Pluralsymmachie« wäre im griechischen Völkerrecht 
ohne Parallele und 

3. die überlieferten Einzelverträge würden dann wenig Sinn machen. 

4. Die Quellen lassen erkennen, daß der Bund sich allmählich und nicht 
in einem einmaligen Akt konstituierte; v.a. gibt es in der Überlieferung 
keinen Hinweis auf einen »Bundesvertrag«. 

Rechtsgrundlage des Bundes waren also die zwischen Sparta und sei- 
nen Verbündeten geschlossenen Verträge. Einer dieser Verträge ist durch 
eine 1974 von W.Peek veröffentlichte Inschrift eines Bündnisses zwi- 
schen Sparta und den Ätolern fragmentarisch überliefert,'” den Peek zwi- 


®* Fünf Versammlungen sind bis zum Beginn des Peloponnesischen Krieges von Bedeu- 
tung: 1. Ende des 6. Jh. anläßlich der von Sparta beabsichtigten Rückführung des Hippias 
nach Athen, Hdt. 5,91-3; 2. 1.1. 481, nämlich die Symmachie gegen die Perser (dazu 
unten 5. 30ff.); 3. i.J. 479 anläßlich des Mauerbaus in Athen, Thuk. 1,90; 4. i.J. 440 
anläßlich der Revolte von Samos im athenischen Seebund, Thuk. 1,40,5; 5. i.J. 432 vor 
Ausbruch des Peloponnesischen Krieges, Thuk. 1,1 19ff. 

” Vgl. V.Martin, Vie, 205f. 

10 So J.A.O.Larsen, CPh 27, 1932, 140; F.Hampl, Staatsverträge, 117ff.; M.Clauss, 
Sparta, 159ff. 

101 Zu Recht G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 111, gegen A. Andrewes, CQ 53, 1959, 235, 
A.4, der aufgrund von Thuk. 1,67,1 vermutete, daß eine Bundesversammlung »might be 
called by some other member«; vgl. auch A.W.Gomme I 225; G.E.M. de Ste. Croix, 
Origins, 201. Korinth hatte in diesem Fall (Thuk. 1,67,1) also seine Verbündeten nach 
Sparta einberufen, nicht aber den Peloponnesischen Bund, der erst von Sparta hinzuge- 
zogen wurde (προσπαρακαλέσαντες: 1,67,3). 

102 W.Peek, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, 1974; ferner F. Gschnitzer, Ein neuer 
spartanischer Staatsvertrag, 1978; P.A. Cartledge, Liverp. Class. Monthly 1, 1978, 87ff.; 
3, 1978, 189f.; ders., CIR 30, 1980, 295f.;, ders., Agesilaos, 9; D.H. Kelly, Liverp. Class. 
Monthly 3, 1978, 193ff., P.Bonk, Symmachieverträge, 73ff.; D.J. Mosley, in: E.Olshau-. 
sen/H.Biller, Antike Diplomatie, 228; L.Moretti, RFIC 107, 1979, 127f., L. Santi- 
Amantini, in: Αἰ dell’Ist. Veneto 139, 1979-80, 474; ders., in: La Pace, 48; W. Kierdorf, 
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schen 500 und 470 datiert.'”* Die Datierung wird zwar dadurch, daß der 
Vertrag selbst historisch überhaupt nicht einzuordnen ist, erschwert;!” 
jedoch ist dieser zeitliche Ansatz sachlich nicht haltbar. Vom Vertrags- 
formular'” her kann der Vertrag nicht anders als in das beginnende 4. Jh. 
datiert werden: 

1. Der Gebrauch von εἰρήνη in einem völkerrechtlichen Dokument, 
wie es dieser Vertrag darstellt, als Terminus für »Friedensvertrag« kann 
vor 387/6 bzw. 384 nicht nachgewiesen werden. ἢ 

2. Die Verwendung der Formel κατὰ γᾶν καὶ καθάλαθαν ist frühe- 
stens um die Mitte des 5. Jh. zu erwarten. 

3. Die Bestimmung μεδὲ «[at&Avhıv] ποιέθαι ἄνευ Λα[κεδαιμονίον] 
(»keine Kriegsbeendigung ohne die Erlaubnis der Lakedaimonier ma- 
chen«) ist regelmäßig erst ab der 2. Hälfte des 5. Jh. Bestandteil griechi- 
scher Symmachie-Verträge.'” 

4. Die Schutzklausel für das Territorium beider Vertragspartner ist erst 
seit der 2. Hälfte des 5. Jh. belegt; daß sie nicht schon in den früheren 
Verträgen enthalten gewesen sein kann, geht daraus hervor, daß sie deut- 
lich erkennbar an das bisherige Vertragsformular angehängt erscheint. 


HZ 231, 1980, 137f., W.Schulier, AA 35, 1982, 259, W.Luppe, ZPE 49, 1982, 23f.; 
U.Cozzoli, in: Xenia. Scritti in onore di P. Treves, 1985, 67ff. 

103 5, 12. Ihm folgt F.Gschnitzer a.O.; zögernd L.Santi-Amantini ἃ. Ὁ. Die Vorgabe beruht 
auf epigraphischen Vergleichungen, die aber, wie Peek 12 selbst eingestehen muß, auf 
sehr spärliches Material in Sparta und Lakonien zurückgreifen müssen (»Wir besitzen 
keine wirklich datierte bzw. datierbare Inschrift, die älter wäre als der Peloponnesische 
Krieg«, 5. 9). 

1% Die Versuche von P. A.Cartledge a.O., der aufgrund von Thuk. 3,100,1 auf 426/5 datiert, 
D.H.Kelly a.O., der auf 388-6, und U.Cozzoli a.O., der auf 455/4-451/0 datiert, müs- 
sen Spekulation bleiben oder sind sachlich nicht vertretbar. 

105 Hergestellt von Peek und (mit einigen interessanten Abweichungen) Gschnitzer. 

!06 Der Vertrag zwischen Athen und Chios, IG IV/II? 34; 5011. P 142; Tod II 8; StV II 248. 
Zu der Friedensterminologie in griechischen Staatsverträgen die Wortuntersuchungen 
von L.Santi-Amantini (s.o. A. 101); vgl. ferner B.Keil, Eirene; A.Passerini, Eirene, 
Paideia 1, 1946, 19ff., P.Karavites, Capitulations, 28. Im Vertrag zwischen Athen und 
Argos von 416 (StV II 196, Z. 12) ist εἰρήνη nicht als juristischer Terminus gebraucht. 

107 Vgl. 1.1. 421 im Vertrag zwischen Athen und Sparta: καταλύσιν δὲ ἅμα ἄμφω τω πόλεε 
(Thuk. 5,23,2); dann 420 im Vertrag zwischen Athen und Mantineia, Elis, Argos: 
καταλύεν δὲ μὲ ἐχσέναι τὸν πόλεμον (StV II 193; IG 1΄ 86; 1" 83; Tod I 72, Z. 116 
ferner i.J. 416 im Vertrag zwischen Argos und Athen, StV II 196 u.ö. Eine ähnliche, aber 
doch anderslautende Bestimmung auch im Schiedsurteil über Knossos und Tylissos (StV 
II 147, Z. A 6ff, vom Ende des 5. Jh.). Von F. Gschnitzer, Staatsvertrag, lff.; 41, wurden 
die Ergänzungen W.Peeks von Z. 12-14 des hier besprochenen Vertrages zwischen 
Sparta und den Ätolern mit guten Gründen verbessert, so daß sich also die Formel ergibt: 
μεδὲ κί[ατάλυλιν)] noWdon ἄνευ Λ[ακεδαιμονίον] nedevi ἀνμιέντίας noAenev?] ἐπὶ 
ταὐτὸν ποθ᾽ ὄν[περ Λακεδαιμο]νίος (»Sie sollen keine Kriegsbeendigung machen ohne 
die Erlaubnis der Lakedaimonier und nicht nachlassen, Krieg zu führen gegen denselben 
Gegner wie die Lakedaimonier«). Diese Aufschwemmung der ursprünglichen Formel 
würde ebenfalls für ein späteres Datum als Anfang des 5. Jh. sprechen. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 23 


Diese Merkmale schließen daher eine Frühdatierung aus, die im übri- 
gen auch epigraphisch nicht zwingend erscheint.'”* 


Das Vertragsformular selbst zerfällt, soweit es erhalten ist, in fünf 
Teile: 


I Einleitungsformalien 


[συνθέκ]αι Αἰτολοῖς. κ[αττάδε φιλία]ν καὶ μιράναν E[nev ποτ Αἰτο]λὸς 
καὶ συνμαϊίχίαν ...} 

»Der Vertrag mit den Aitolern. Unter den folgenden Bedingungen soll 
Freundschaft und Frieden sein mit den Aitolern und eine Symmachıe ...«. 


II Vertragsbestimmungen 


1. Freund-Feind-Klausel in Verbindung mit der Hegemonie-Klausel: 
henoul&vog hönvı κα Λα[κεδαιμόνιο]ι μαγίονται καὶ κα[τὰ γᾶν κ]αὶ 
καθάλαθαν, τὸ[ν αὐτὸν] φίλον καὶ τόνναυτ[ὸν ἐχθρὸν] ἔχοντες hövnep 
[καὶ Λακε]δαιμόνιοι. 

»[die Aitoler] sollen folgen, wohin auch immer die Lakedaimonier führen 
sowohl zu Lande wie zu Wasser, wobei sie denselben Freund und den- 
selben Feind wie die Spartaner haben«. 


2. Verbot des einseitigen Friedensschlusses: 

μεδὲ x[atddvhıv] ποιξθαι ἄνευ Λαίκεδαιμονίον)] nedevi ἀνβμιέντίας 
noAgu&v?] ἐπὶ ταὐτὸν ποθόν [περ Λακεδαι]μονίος. 

»sie sollen keine Kriegsbeendigung ohne die Erlaubnis der Lakedaimonier 
machen und nicht nachlassen, Krieg zu führen gegen denselben Gegner 
wie die Lakedaimonier«. 


3, Verbot, Flüchtlinge aufzunehmen: 
φεύγονίτας με δεκέθο) hav κεκοινανεκίότ......]μάτον 
»Flüchtige sollen sie nicht aufnehmen, die sich beteiligt haben ...?« 


4. Schutzklausel für das Territorium beider Vertragspartner: 

αὲ δέ τις κα [ἐπὶ τὰν τῶν Ἐ]ρξαδιέον χόραν [στρατεύει] ἐπὶ πολέμοι, 
ἐπικοίρεν Λακεδαιμο]νίος παντὶ σθένε[ι καττὸ δυνατόν αἱ δέ τις κα 
ἐπὶ τὰϊν Λακεδαιμο]νίον χόραν στρ[ατεύει ἐπὶ πολέ]μοι, ἐπικορέν 
Ἐ[ρξαδιξς παντὶ σθένει καττὸ δυνατόν ...]. 

»Wenn jemand in kriegerischer Absicht gegen das Land der Erxadieis 
militärisch zieht, sollen die Lakedaimonier mit all ihrer Kraft gemäß ihren 
Möglichkeiten helfen. Wenn jemand in kriegerischer Absicht gegen das 
Land der Lakedaimonier militärisch zieht, sollen die Erxadieis mit all ihrer 
Kraft gemäß ihren Möglichkeiten helfen ...«. 


ἰὸν Vgl. oben 5. 22, Anm. 103. 
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Von den vier Vertragsbestimmungen binden also drei einseitig die 
Aitoler,'” nur die letzte, also die Schutzklausel, ist gegenseitig. Daß es 
sich hier um einen Vertrag, der das Verhältnis nach einem siegreich von 
Sparta beendeten Krieg regeln sollte, handelt -- also nicht um ein von 
Sparta angenommenes Bündnisgesuch seitens der Aitoler -,''” geht einmal 
aus der Verwendung von εἰρήνη, zum anderen aus der Analogie mit zwei 
anderen Verträgen hervor, die ähnlich angelegt waren und bei denen diese 
Beziehung auf den Krieg nachweisbar ist. So hatte Sparta im Jahre 404 im 
Anschluß an einen Friedensvertrag auch einen Bündnisvertrag mit Athen 
geschlossen, mit der Maßgabe, daß Athen »denselben als Feind und 
Freund erachtet wie die Lakedaimonier und folge zu Land und zu Wasser, 
wohin die Lakedaimonier führen«.''' Genau dieselbe Formulierung taucht 
auch im Vertrag zwischen Sparta und Olynth aus dem Jahre 379 auf, der 
die Beziehungen nach einer Belagerung Olynths regelte.''? 

Die Form spartanischer Bündnisverträge mit besiegten Städten ist uns 
also spätestens seit 404 bekannt.''? Sie enthielten: 

1. die Freund-Feind-Klausel, 

2. die Hegemonie-Klausel, 

3. das Verbot einseitigen Friedensschlusses, 
4. das Aufnahmeverbot von Flüchtlingen und 
5. die Schutzklausel. 

Einen weiteren wichtigen Punkt können wir hinzufügen: Den Verweis 
auf gemeinsame Beratungen. Er ergibt sich zum einen aus der Einrichtung 
der Bundesversammlung,''* zum anderen aus der zu diesem Zeitpunkt 
durchaus üblichen völkerrechtlichen Praxis.''” Diese Bundesversammlung 


!9 Die genaue Identifizierung des spartanischen Vertragspartners ist erschwert durch das 
Auftauchen von zwei Bezeichnungen, nämlich Aitoler und Erxadieis, eine bisher nicht 
nachweisbare Kombination; vgl. bes. W.Peek, Staatsvertrag, 13ff.; F.Gschnitzer, Staats- 
vertrag, 221. 

110 So P.A.Cartledge, Liv. Class. Monthly 1, 1978, 87ff.; 3, 1978, 189f., Class. Rev. 30, 
1980, 295f. 

'! Xen. hell. 2,2,20; weitere Quellen zum Vertrag in StV II 211; der Bündnisvertrag kann 

durchaus in den Friedensvertrag integriert gewesen sein, anders H. Bengtson, in: StV II, 

S. 155 (»besonderer Bündnisvertrag«). 

Xen. hell. 5,3,26: συνθήκας ἐποιήσαντο τὸν αὐτὸν μὲν ἐχθρὸν καὶ φίλον Λακε- 

δαιμονίοις νομίζειν, ἀκολουθεῖν δὲ ὅποι ἂν ἡγῶνται καὶ σύμμαχοι εἶναι. Dieser Ver- 
trag dürfte, wie die an sich überflüssige Formulierung καὶ σύμμαχοι εἶναι verrät, dem 

Formular des Aitoler-Vertrages entsprochen haben, also die Schutzklausel enthalten 

haben. j 

!B Xen. hell. 4,6,2 bezeugt vielleicht indirekt die Existenz schon 417; vgl. J. A.O.Larsen, 
Der frühe Achäische Bund, in: Griechische Staatskunde, 321 = Studies Robinson II 1953, 
813; F.Gschnitzer, Staatsvertrag, 34. 

145.0. Vgl. insbesondere Hell. Ox. 13,4. 

5 Vgl. etwa im Jahre 420 den Vertrag zwischen Athen und dem peloponnesischen Drei- 
bund (Argos, Mantineia, Elis), StV II 193, Z. 25f.; vgl. G.Busolt/H. Swoboda, Staats- 
kunde II 1256, A. 2. 
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2. Die Symmachie im 5. Jh. 25 


als sichtbaren Beleg für die Existenz eines wie auch immer gearteten 
Bundes gibt es nachweisbar bereits seit dem Ende des 6. Jh. 

Dies führt uns in Verbindung mit dem Formular des Aitoler-Vertrages 
zu den vier wesentlichen Elementen der frühen spartanischen Bundesver- 
träge: 

l. Der Vertrag zwischen Sparta und Tegea um 550, der erste uns 
bekannte Bündnisvertrag Spartas, enthält schon das Verbot der Aufnahme 
von Messeniern,''° das später abgewandelt auch in dem Aitoler-Vertrag 
auftaucht.''” Daraus ergibt sich, daß das Helotenproblem das konstitutive 
Element spartanischer Bündnisverträge gewesen ist. In der Tat ist die 
Angst vor den Heloten durchaus von Beginn an der wichtigste Faktor der 
spartanischen Außenpolitik gewesen,''* und man geht sicher nicht fehl, 
hier den Ursprung und eigentlichen Sinn des spartanischen Bündnissy- 
stems zu suchen.''” Jeder bekannte Vertrag Spartas enthielt diese Klausel; 
selbst das in einer Krisensituation Spartas abgeschlossene Bündnis mit 
Athen aus dem Jahre 421 berücksichtigt dieses Problem.'” 

2. Auch die Hegemonie-Klausel ist bei gemeinsamen Feldzügen schon 
Ende des 6. Jh. überliefert: Der spartanische König Kleomenes versam- 
melte die Arkader, »indem er sie schwören ließ, ihm zu folgen, wohin 
immer er sie führen würde« (N μὲν ἕψεσθαί σφεας αὐτῷ τῇ ἂν 
&&myfitau).'”' Deutlich wird an diesem Beispiel erkennbar, wie die Hege- 
monie-Klausel aus der persönlichen in die staatliche Sphäre übernommen 
worden ist. Ferner wissen wir, daß in der Symmachie gegen die Perser von 
481/0 Sparta die Hegemonie in einem’ formalen Akt übertragen wurde.'”? 


116 Put. quaest. Graec. 5, 292b; quaest. Rom. 52, 277c. 

17 Z. 14ff.: gebyovltag μὲ δεκέθο] hav κεκοινανεκίότ ...]. Bei allen Vorbehalten bei der 
Textherstellung kann der Sinn nicht zweifelhaft sein; anders P.Bonk, Symmachiever- 
träge, 73; P.A.Cartledge, Class. Rev. 30, 1980, 295f. 

Ν Vgl. etwa Thuk. 4,80,3: ἀεὶ γὰρ τὰ πολλὰ Λακεδαιμονίοις πρὸς τοὺς Εἵλωτας τῆς 
φυλακῆς πέρι μάλιστα καθειστήκει; Plut. Lyk. 28,7 (= Aristot. frg. 538 Rose). Anders 
M.Clauss, Sparta, 9f., 109ff. Die Helotenproblematik eingehend diskutiert bei J. Ducat, 
Les Hilotes, Athen 1990. 

"9 Vgl. F.Hampl, Staatsverträge, 67f.; G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 96ff.; F.Gschnitzer, 
Staatsvertrag, 40; P. A.Cartledge, Agesilaos, 13. 

120 Thuk. 5,23,3: ἣν δὲ ἡ δουλεία ἐπανιστῆται, ἐπικουρεῖν ᾿Αθηναίους Λακεδαιμονίοις 
παντὶ σθένει κατὰ τὸ δυνατόν. Die Athener wurden also zur Hilfeleistung erst bei einem 
Aufstand verpflichtet, aber die Aufnahme von Flüchtlingen ist nicht expressis verbis 
verboten, wie in den Bündnisverträgen; soweit konnte Sparta hier seine Forderungen 
nicht durchsetzen. Aufgrund derartiger, in die zweiseitigen Verträge aufgenommener 
Klauseln erklären sich die Hilfeleistungen gegen die Heloten von Mantineia (Xen. hell. 
5,2,3), Aigina (Thuk. 2,27,2; 4,56,2) und auch Athen (Thuk. 1,102,4), wo also nicht etwa 
die Symmachie gegen die Perser die Grundlage für die Zusage sein kann; vgl. noch Diod. 
11,64,2; Plut. Kim. 16,7f. 

ΠΕ Hdt. 6,74,1; zum Inhalt A.P. Burn, Persia, 269 ff. 

122 Dazu unten 5. 36ff. 
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Der Zusatz κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν, der in den späteren Verträgen 
auftaucht, mag durch die Diskussion um die Übertragung der Führung »zu 
Wasser« mit Athen veranlaßt gewesen sein, ist jedenfalls Ausdruck der 
von diesen beiden Städten beanspruchten Hegemonie-Bereiche seit den 
Perserkriegen. Es war diese in ihrem Ursprung militärische Klausel, die 
die spartanischen Bündnisverträge nach dem Aufkommen des Autonomie- 
gedankens mit dem Makel der Ungleichheit versahen.!” 

3. Die Freund-Feind-Klausel reflektiert, wie bereits gesagt, die sparta- 
nische Furcht vor den Heloten. In den Bündnisverträgen taucht sie immer 
zusammen mit der Hegemonie-Klausel auf, die ja schon zur Zeit des 
Königs Kleomenes und der Symmachie gegen die Perser üblich war. Des- 
wegen und wegen ihres Ursprungs kann man die Freund-Feind-Klausel als 
Bestandteil auch der frühen Verträge vermuten. 

4. Möglicherweise kam ebenfalls schon am Ende des 6. Jh. die 
gemeinsame Beratung über Feldzüge hinzu; ihr Fehlen im Vertrag mit 
den Aitolern besagt angesichts des fragmentarischen Erhaltungszustandes 
nichts.'”* Im Jahre 421 führten die Spartaner gegen Korinth Klage, daß es 
den Vertrag (τοὺς ὅρκους) mit seiner Weigerung, den: Nikias-Vertrag 
anzunehmen, breche, wo doch gesagt sei (εἰρημένον), daß Mehrheitsbe- 
schlüsse der Bundesgenossen rechtsgültig seien, falls keine Bedenken 
wegen der Götter oder Heroen hinderlich seien (κύριον εἶναι ὅτι ἂν τὸ 
πλῆθος τῶν ξυμμάχων ψηφίσηται, ἣν μή τι θεῶν ἣ ἡρώων κώλυμα, 
ἡ). 25 Es war besonders diese Aussage bei Thukydides, die zu Mißver- 
ständnissen bezüglich der Organisation des Bundes geführt hat.'”° In der 
konkreten Situation besagt sie nur, daß ein Mehrheitsbeschluß in diesem 
Krieg zur Annahme des Friedensvertrages mit Athen geraten hat, nicht 
aber, daß jeder Feldzug einen Mehrheitsbeschluß voraussetzte.'”’ Recht- 
liche Grundlage blieben die Einzelverträge, die, wie oben gezeigt, ein 
gemeinsames kriegerisches Vorgehen in zwei Fällen automatisch verlang- 
ten, nämlich a) bei einem Helotenaufstand und b) bei Angriffen auf das 


123 Dieser Zusammenhang deutlich bei Xen. hell. 6,3,7, wo die Klausel als nicht mit der 
Autonomie der Städte vereinbar dargestellt ist. Autokles beklagte, daß Sparta ohne Kon- 
sultationen Kriege vom Zaum breche; gemeint ist also der politische Inhalt der Formel, 
der aber erst während des Peloponnesischen Krieges sich entwickelt hat. 

124 Vgl. F.Gschnitzer, Staatsvertrag, 33f. 

125 Thuk. 5,30,1. Dabei bedeutet der letzte Teil (in moderner Umschreibung): »sofern es mit 
den bestehenden Verträgen in Einklang zu bringen ist«. Der Bezug auf die pelopon- 
nesischen Bündnisverträge ist evident, vgl. bes. 5,30,4: τῶν παλαιῶν ὅρκων; vgl. 
Gomme IV 25f.; G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 118ff., S.Hodkinson, Chiron 13, 1983, 
2731. 

126 V.a. J.A.O.Larsen, CPh 27, 1932, 136ff., bes. 140; 28, 1933, 259; F.Hampl, Staats- 
verträge, 117ff. 

127 So M.Clauss, Sparta, 159, u.a. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 27 


Territorium Spartas. Hier war also von vornherein kein Mehrheitsbeschluß 
notwendig. Dieser wurde erst dann verlangt, wenn man über diese Fälle 
hinaus ein kriegerisches Unternehmen plante'”* oder wenn ein Friedens- 
schluß zur Diskussion stand'?” oder wenn man zweifelhafte Fälle zu ent- 


scheiden hatte, bei denen die Verträge nicht ohne weiteres anwendbar 


waren." Der Widerspruch zwischen der Notwendigkeit von Mehrheits- 


beschlüssen und Vertragstexten ist also nur scheinbar; beide Rechtsformen 
ergänzten sich vielmehr. 

Wichtig ist es, festzuhalten, daß Bundesversammlungen, die einen 
Kriegszug beschlossen, für diesen konkreten Fall auch Verträge schlossen. 
Dies war so 481 (Symmachie gegen die Perser), 431'”' und 382.'” Im 
Jahre 431 wurde z.B. in einem formalen Vertrag (συνθήκη) bestimmt, 
daß der Krieg mit Athen keinen Einfluß auf den Besitzstand der Bundes- 
genossen haben solle, was sicher nicht seine einzige Bestimmung gewesen 


'* Ähnliche Fälle regeln etwa der Vertrag Athens mit dem peloponnesischen Dreibund 
Argos, Mantineia, Elis von 420 (StV II 193, Z. 25f.: [ἐὰν δέ ποι δόχσει hanäcalıg ταῖς 
[πόλεσι κοινέι στρατεύεσθαι); vgl. Thuk. 5,47: diese Formulierung ist eindeutig als 
Erweiterung von den unzweifelhaften Kriegszügen abgesetzt, die durch die Schutzklausel 
definiert waren) und der Vertrag zwischen Sparta und Argos (Thuk. 5,79,3). 

'? Über den hier besprochenen Fall hinaus enthalten viele Verträge das Verbot des einsei- 
tigen Friedensschlusses, was naturgemäß vorherige Beratungen und Abstimmungen vor- 
aussetzte; vgl. den Vertrag mit den Aitolern Z. 1Off.; den Vertrag zwischen Athen und 
Sparta von 421 (Thuk. 5,23,1f.) u.ö. Wie man sich diese Abstimmungen technisch vor- 
zustellen hat, zeigt der in die 2. Hälfte des 5. Jh. gehörende Vertrag zwischen den 
kretischen Städten Knossos und Tylissos, StV II 147, Z. A 6ff.: σπονδὰς νεοτ|έρας] μὲ 
τίθεσθαι μεδατέροίνς, αἰ] μὲ συνδοκοῖ τὸι πλέθε[ι, συνβ]άλλεσθαι δὲ τὰν Tpit[av 
αἴσ]αν τὸς ᾿Αργείος τᾶν ψά[φον]. (»Keine der beiden vertragschließenden Parteien soll 
neue Verträge schließen, es sei denn, daß die Bundesversammlung [πλῆθος] zustimmt; 
die Argiver haben hierbei ein Drittel der Stimmen.«). 

1% So erklären sich die Bundesversammlungen Ende des 6. Jh. (Hdt. 5,91 ff.: der Rückfüh- 
rung des Hippias nach Athen mußte ein Beschluß für den Bundeskrieg vorausgehen, denn 
für diesen Fall ließen sich die Verträge nicht auslegen); von 481 die Symmachie gegen 
die Perser (dazu unten); 479 wurde über die Bedeutung des Mauerbaus in Athen für den 
Bund und damit auch über Konsequenzen beraten, Thuk. 1,90; ferner noch 440 im 
Samos-Athen-Konflikt (Thuk. 1,40,5) und 432 vor dem Ausbruch des Peloponnesischen 
Krieges (Thuk. 1,119ff.). In diesen beiden letzten Fällen wurde diskutiert, ob Athen den 
Vertrag von 446/5 mit dem Bund gebrochen habe. Ferner ist die schon zitierte Stelle bei 
Hell. Ox. 13,4 ein Beleg für die Funktion der Bundesversammlung in zweifelhaften 
Fällen, die der Beratung bedurften: Die Phoker, im Krieg mit den Lokrern und Böotern, 
drängten im Jahre 395 Sparta, den Böotern einen Einmarsch in ihr Land zu verbieten; 
Sparta wollte daraufhin zunächst eine Bundesversammlung (ἐν τοῖς συμμάχοις) klären 
lassen, ob den Böotern ein Unrecht geschehen sei. 

31 Thuk. 5,31,5: Das bezog sich auf eventuelle Friedensabschlüsse, die also nicht auf Kosten 

der Bundesgenossen getätigt werden durften; vgl. die Absichten Spartas bei Thuk. 5,21,3; 

22,3. 

Auch hier wird ein formaler Vertrag auf Antrag von Akanthos (Kleigenes) gegen die 

Olynther geschlossen, Xen. hell. 5,2,20-22. 
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sein dürfte. Einen Hinweis darauf ergibt die oben erwähnte Klage der 
Spartaner: der 431 geschlossene Vertrag hat also, ebenso wie der von 481, 
auch die Einrichtung eines »Bundesrates« festgesetzt, der über Strategie'”” 
und Friedensschlüsse zu beraten hatte.'”* 

Aber noch ein weiteres ergeben die Verträge: Bundeskriege im eigent- 
lichen Sinne wurden nur geführt a) bei Helotenaufständen und b) bei 
Angriffen auf Sparta. In diesen beiden Sparta besonders bedrohenden Fäl- 
len trat der »Große Bündnisfall« ein,'” d.h. alle Bündnispartner Spartas 
waren zum Beistand verpflichtet, auch wenn sich natürlich Sparta in sol- 
chen Fällen vorbehalten konnte, die Verbündeten um Hilfe anzurufen.'* 
Prinzipiell gilt das auch für alle anderen, von der Bundesversammlung 
mehrheitlich beschlossenen Kriege,'”” wenngleich hier das Problem der 
Durchsetzbarkeit derartiger Verpflichtungen auftaucht. Sanktionen waren 
selten,'”* waren wohl bei der Häufigkeit der Konflikte auch gar nicht 
durchführbar, so daß sich dann die Praxis herausgebildet hat, nur die 
kriegswilligen Verbündeten zur Hilfeleistung aufzufordern. Dieser »Kleine 
Bündnisfall« bei Feldzügen außerhalb der Peloponnes ist im Laufe des 5. 
Jh. also infolge von Durchsetzungsproblemen innerhalb des Bundes ent- 
standen, da nicht alle Verbündeten jederzeit Spartas außerpeloponnesi- 
schen Ambitionen folgen wollten. Von diesen Bündnisfällen abzugrenzen 
ist ein dritter, der bei Angriffen auf das Territorium der Bundesgenossen 
eintrat. Hier war ausschließlich Sparta zur Hilfe verpflichtet,'”” nicht aber 
der Bund. Denn da die Städte nicht untereinander verbunden waren, waren 
theoretisch auch Kriege zwischen Bundesmitgliedern denkbar; sie kamen 
allerdings nicht vor,'* da der Angegriffene spartanische Hilfe beanspru- 
chen konnte. '“' 


3 Vgl. Thuk. 2,7. 

"4 An diesen Bundesversammlungen nahmen alle Verbündeten Spartas teil, also auch die 
geographisch außerhalb der Peloponnes liegenden, vgl. Thuk. 3,86,2. 

135 Diese Formulierung und überhaupt die Unterscheidung »Großer« und »Kleiner Bündnis- 
fall« verdanke ich einem Gespräch mit J.Bleicken, der mich auf diese Problematik auf- 
merksam gemacht hat. 

1° So ist auch die Aufforderung im Jahre 462 an Athen zur Hilfeleistung im Helotenauf- 
stand zu erklären, Thuk. 1,102,1. 

7 Vgl. Thuk. 5,30,1. 

#8 Vgl. Xen. hell. 5,2,20ff. 

"9 Vgl. dazu die guten Ausführungen bei U.Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 90f.; eine 
Ausnahme ist aus verständlichen Gründen der Vertrag mit Persien, Thuk. 8,37,2; 58,3f. 

"0 Die immer wieder zitierten Beispiele bei U.Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 96f. 
(vgl. etwa H.Triepel, Hegemonie, 372f.) gehören nicht hierher (der Konflikt Athen - 
Aigina, Hdt. 6,87ff.), beweisen geradezu das Gegenteil (der Krieg zwischen Kleitor und 
Orchomenos, Xen. hell. 5,4,36f., der ja von Sparta unterbunden wurde; ferner der Allein- 
gang Mantineias, Thuk. 5,29,1; 33,1 ff., für den es die Strafe Spartas erwartete) oder sind 
Grenzfälle (Megara hatte während des Krieges gegen Korinth im Jahre 461 [Diod. 
11,79,2; vgl. Thuk. 1,103,4; Aristid. Panath. 251ff.] offenbar gerade wegen der Unrecht- 
mäßigkeit seines Angriffs keinerlei Hilfe von Sparta zu erwarten und fiel daher ab, ohne 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 29 


Es ergeben sich also folgende konstitutive Elemente der Verfassung des 
Peloponnesischen Bundes am Ende des 5. Jh.:'* 

1. Die Freund-Feind-Klausel als Verpflichtung zum gemeinsamen 
Kampf gegen die Heloten; dies ist der eigentliche Sinn des Bundes, so daß 
diese Formel bereits im 6. Jh. Element der Verträge gewesen sein muß.'* 

2. Das gleiche gilt für die Hegemonieübertragung an Sparta. 

3. Das Verbot, Flüchtlinge aufzunehmen - gleichfalls gegen die Helo- 
ten gerichtet —, ist ebenfalls ursprünglich. 

4. Das Verbot, einseitig Frieden zu schließen, sollte sicher Umgehungs- 
möglichkeiten ausschließen und taucht daher erst seit der Mitte des 5. Jh. 
auf. 

5. Die Schutzklausel,'** die dem Vertragspartner als »Gegenleistung« 
die Verteidigung des Territoriums durch Sparta garantierte, wurde wahr- 
scheinlich erst während des Peloponnesischen Krieges als Reaktion auf 
das Verlangen kleinerer Städte nach Autonomie aufgenommen.'* In dem 
Vertrag zwischen Sparta und den Aitolern weist diese Klausel sich schon 
durch ihre Stellung als Ergänzung älterer Vertragsformulare aus. 

6. Die Zweiseitigkeit: Der Bund beruhte auf Einzelverträgen zwischen 
Sparta und seinen Verbündeten. 

7. Die Einrichtung von Bundesversammlungen war vertraglich festge- 
legt für Beratungen über eine κοινὴ στρατεία und über Friedensschlüsse, 


auch nur den Versuch gemacht zu haben); der Krieg Mantineias gegen Tegea (Thuk. 
4,134,1) erfolgte in einer Zeit, als Mantineia Sich von Sparta zu lösen begann. 

ΜῈ Den Widerspruch, den F.Gschnitzer, Staatsvertrag, 37f., zwischen Vertragsinhalten (v.a. 
der Schutzklausel) und dem außenpolitischen Gebaren der Verbündeten zu erkennen 
glaubt, sehe ich nicht. 

14? Über unmögliche Interpretationen, etwa daß die Verträge formale Autonomiesicherungen 
enthalten haben sollen (so H.Triepel, Hegemonie, 374; D.Kagan, Outbreak, 18; P.A. 
Cartledge, Agesilaos, 9, u.ö.), braucht an dieser Stelle nicht gehandelt zu werden. Auch 
die Diskussionen über den Namen eines Bundes, bei dem die Mitglieder nicht unterein- 
ander, sondern nur mit Sparta verbündet waren, sind müßig: »Die Lakedaimonier und 
ihre Bundesgenossen« ist eher eine Umschreibung als ein Name. Ebenfalls an der Sache 
vorbei geht G.E.M. de Ste. Croix’ Unterscheidung in »The Spartan alliance« und »The 
Peloponnesian League« (Origins, 102ff.). 

ΗΔ in Verträgen, die nicht diese Formel enthielten, mußte daher expressis verbis ein der- 
artiger Bezug zu den Heloten hergestellt werden, Thuk. 5,23,3: der Bündnisvertrag zwi- 
schen Athen und Sparta von 421. 

"N Es liegt in der Natur der Formel, daß sie wechselseitig ist; daher erscheint sie natürlich 
auch in den spartanischen Verträgen so, obwohl streng genommen nur eine Beistands- 
garantie für den Vertragspartner Spartas notwendig war, vgl. auch F.Gschnitzer, Staats- 
vertrag, 37. 

145 Bes. instruktiv der bei Thuk. 4,84 ff., bes. 88 und Diod. 12.67.2 überlieferte Vertrag des 
Brasidas mit Akanthos auf der Chalkidike von 424. Brasidas gewinnt Akanthos als Ver- 
bündeten mit der Zusicherung, daß es »ein autonomer Bundesgenosse« sein werde: der 
Zusammenhang mit der spartanischen Befreiungsparole wird in der Rede des spartani- 
schen Feldherrn deutlich. 


30 1 Die Symmachie-Verträge 


an deren Ende ein auf den konkreten Fall bezogener Vertragsabschluß 
stehen konnte. ' 

Dieser rechtliche Rahmen des Bundes läßt sich durchaus als ein 
Instrument spartanischer Interessen deuten, in deren Mittelpunkt die Helo- 
tengefahr stand. Die Bundesversammlungen hatten anfangs nur in Grenz- 
bereichen, d.h. in von den Verträgen nicht klar definierten Fällen, 
Gewicht. Im Zuge des zunehmenden Ausgreifens Spartas auch über die 
Peloponnes hinaus (seit dem Ende des 6. Jh.) gewannen sie an Bedeutung 
und sicherten den Spartanern einen im 5. Jh. maßgeblichen Einfluß auf 
Griechenland, und dies ohne daß Sparta seinen Bund auf eine Weise an 
sich band (so wie Athen seinen Seebund), die den Grundsätzen des 
griechischen Völkerrechts nicht entsprochen hätte. 


b) Die Symmachie gegen die Perser von 481/0'* 


Das Vertragsformular der 481/0 gegen die Perser geschlossenen Sym- 
machie ist nicht überliefert, aber es läßt sich trotz der schlechten Überlie- 
ferung in seinen wesentlichen Teilen rekonstruieren. Das Zustandekom- 
men dieses Bundes spiegelt die außergewöhnliche Situation, der sich 
Griechenland am Vorabend von Salamis gegenübersah, wider. Das Ziel 
der Perser, Griechenland zu unterwerfen,'*’ war allen Griechen bekannt; 
die Frage war nur, wie darauf zu reagieren war: Sollte man sich unter- 
werfen oder aber Widerstand leisten. Diesen innergriechischen Konflikt 
stellte auch die persische Politik in Rechnung und versuchte ihn einerseits 


146 Die Symmachie gegen die Perser erfordert eine sehr eingehende Behandlung, da sie 
einerseits große völkerrechtliche Bedeutung gehabt hat, andererseits bisher noch nicht 
von ihrer Vertragsform her analysiert wurde, was freilich die Quellenlage auch nicht 
gerade erleichtert. Zur Bezeichnung vgl. unten Anm. 266. 

Daß Herodot immer wieder das Motiv der Rache und der Bestrafung (etwa 5,105; vgl. 
Ktes. 39a) anführt, besagt nichts über die wirklichen Gründe. Denn 1. taucht daneben 
auch der Expansionsdrang des Dareios auf (6,44; 94; bes. 3,134) und v.a. muß man 
zwischen Anlaß und tatsächlichem Motiv unterscheiden. Die Entsendung der 20 Schiffe 
nach Ionien war der Anlaß (ἀρχὴ κακῶν: 5,97,3), nicht aber der Grund des Krieges; 
Herodot versucht ja auch sonst, die Ereignisse aus dem Vorhergehenden zu begründen; 
so sollte etwa der persische Kriegsplan bei Salamis die Griechen für die Kämpfe bei 
Artemision büßen lassen, ohne daß jemand diesen als den wahren Grund für Salamis 
ansehen würde. Daß die persische Taktik nach dem Ionischen Aufstand (als man die 
griechische Politik über innenpolitische Einflußnahme - nicht nur in Athen — bestimmen 
wollte, vgl. etwa V.Ehrenberg, Die Generation von Marathon, in: Ost und West, Brünn 
1935, 193; H.Schaefer, Staatsform, 175ff.,; A.Heuß, Archaische Zeit, 66 u.a.) anders war 
als nach Marathon, ändert an dem gebliebenen Ziel nichts. Die Perserkriege hatten tat- 
sächlich die weltgeschichtliche Bedeutung, die ihnen erst das 20. Jh. abgesprochen hat 
(vgl. nur G. Walser, Beurteilung, 234). Zum Problem H. Klees, Festschr. R. Werner, 21 ff. 
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mit diplomatischen Mitteln,'“* andererseits durch die in den gewaltigen 
Rüstungen liegenden Drohungen zu ihren Gunsten zu entscheiden.'” Vor 
diesem Hintergrund versammelten sich im Herbst 481'° Abgeordnete 
mehrerer griechischer Städte. Eine Reihe von Fragen wirft diese Ver- 
sammlung und der aus ihr hervorgegangene Bund auf, die im Mittelpunkt 
der folgenden Untersuchung stehen sollen: 

Wer hat die Versammlung einberufen? Wer nahm daran teil? Welche 
rechtliche Form hatte der Bund? Welchen Namen, welche Zielsetzung, 
welche Dauer hatte er? 


0) Die konstituierende Versammlung in Sparta im Herbst 481 


Aus der Tatsache, daß die diplomatischen Bemühungen des Xerxes 
einzig Athen und Sparta ausgespart hatten,'”' alle anderen Städte demnach 
keine gleichermaßen offene Feindschaft gezeigt haben konnten, geht her- 
vor, daß Sparta und Athen offenbar ein vorrangiges Interesse am Zu- 
standekommen eines Bundes gegen die Perser gehabt haben mußten und 
daher nur sie als Einberufende in Frage kommen.'”? Daß es schließlich 
Sparta war, das die Städte zusammenrief,'” zeigt seine im Bunde von 
allen akzeptierte Führerstellung. Keine andere Stadt hatte zum damaligen 
Zeitpunkt eine vergleichbare und für einen solchen Schritt notwendige 
Stellung unter den Poleis Griechenlands.'” 

Bei der Frage, in welcher Eigenschaft Sparta diesen Kongreß einberu- 
fen hat, stehen zwei Möglichkeiten zur Diskussion: 


\# Schon seit dem Scheitern des Mardonios-Zuges Hdt. 6,48; dann 7,131 Γι; 151 u.ö.; Plut. 
Them. 6. 

1 Damit wurde die griechische Stimmung durchaus richtig eingeschätzt, wie das zuneh- 
mende Überlaufen griechischer Städte und Stämme zu den Persern zeigt, vgl. Hdı. 7,132; 
138; Thuk. 3,56,5 u.a. Die Wirkung, die die anrückenden Persermassen bei den Griechen 
erzielten, bei Hdt. 7,207. 

10 Nämlich als sie die Kunde von dem bevorstehenden Feldzug des Xerxes bekamen, Hdt. 
7,138,1 und 145. 

U Hdt. 7,133}; vgl. dazu L. Wery, L’Ant. Class. 35, 1966, 468ff. 

152 Anders I.Calabi, Ricerche, 54; 62. 

15? Vgl. V.Martin, Vie, 1465; R.W.Macan, Herodotus II 219; C.Hignett, Invasion, 97f.; 
anders G. de Sanctis II 28; I.Calabi, Ricerche, 54; 62; verfehlt auch K.Wickert, Pelo- 
ponnesischer Bund, 36. Mit dem Mord an den Gesandten hatte Sparta seine Entschlos- 
senheit zum Ausdruck gebracht und bedurfte kaum athenischen Antriebs (so etwa 
P.A.Brunt, Historia 2, 1953/4, 148f.). Anders A.Roobaert, Isolationisme, 84ff. 

14 Die gegenteilige Auffassung von I.Calabi, Ricerche, 54, und v.a. 62 (»Ad ogni potenza 
greca era lecito convocare le altre«) zeichnet, abgesehen davon, daß sie nicht begründet 
wird, ein idealisiertes Bild von der Intensität der zwischenstaatlichen Beziehungen zu 
Beginn des 5. Jh. 
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1. Sparta habe aufgrund seiner Prostasie-Stellung in Griechenland, die 
es auch zum Schutz der Griechen verpflichtet habe,'” die Versammlung 
einberufen. Es kann jedoch keine Rede davon sein, daß die Prostasie zu 
diesem Zeitpunkt rechtliche oder gar völkerrechtliche Bedeutung hatte. 
Spartas Position im Griechenland vor den Perserkriegen bestimmte sich 
allein aus seiner allen anderen Griechenstädten überlegenen Macht,'°* die 
aber keineswegs »den Schutz der übrigen Griechen zur notwendigen(!) 
Aufgabe machte«.'” Erst seit dem Peloponnesischen Krieg, der dann wie- 
derum Spartas Führungsrolle in den Perserkriegen ins Gedächtnis rief, 
wurde der ursprünglich im innerstaatlichen Bereich angesiedelte Begriff 
Prostasie'°® auch für zwischenstaatliche Verhältnisse angewandt,'” und 
zwar als Reflex darauf, daß Sparta gegen Athen als Befreier Griechen- 
lands aufgetreten war. Spartas Position nach 404 gründete sich daher nicht 
nur auf seine militärische Überlegenheit, sondern auch auf seine Ver- 
dienste um Griechenland. Wenn Sparta tatsächlich eine lang ausgeübte 
Beschützerrolle für Griechenland gehabt hätte, müßte das bei Herodot 
oder Thukydides seinen Niederschlag gefunden haben. Vor und während 
der Zeit der Perserkriege dagegen war Spartas Stellung durch seine Macht 
allein definiert, die es auch zu bevorzugten Adressaten von Hilfegesuchen 
aus Kleinasien werden ließ;!“ eine Prostasie anzunehmen, die über die 
bloße Machtstellung hinaus ginge, ist nicht statthaft. 


155 So K.Raaflaub, Freiheit, 219 (»deshalb fiel Sparta selbstverständlich die Hegemonie im 
Abwehrkampf gegen die Perser zu«); 249f., H.Schaefer, Staatsform, 251ff., bes. 256; 
206; 209; H.Triepel, Hegemonie, 345ff., V.Ehrenberg, Staat, 131f.; zum Begriff Pro- 
stasie H.Schaefer, RE Suppl. IX (1962), s.v. προστάτης, 1287ff. 

'6 Thuk. 1,18,2 mit Bezug auf die Perserkriege: kai μεγάλου κινδύνου ἐπικρεμασθέντος 
οἱ Λακεδαιμόνιοι τῶν ξυμπολεμησάντων Ἑλλήνων ἡγήσαντο δυνάμει προύχοντες. 
Also allein die Machtüberlegenheit (δυνάμει προύχοντες) verschaffte Sparta auch die 
rechtliche Position, eine moralische Verpflichtung begründete nicht den Führungsan- 
spruch im Krieg. 

157 V,Ehrenberg, Staat, 132; vgl. H.Triepel, Hegemonie, 346; G. Busolt, Lakedaimonier, 
270. 

1% Als προστάτης τοῦ δήμου (schon im 5. Jh.: Hdt. 3,82,4; Thuk. 3,82; 6,89,4; vgl. Aristot. 
Pol. 1305337ff. u.ö.), τῆς βουλῆς (Plut. Sol. 19) u. v.a. in der privatrechtlichen Sphäre; 
dazu H.Schaefer, RE Suppi. IX (1962), s.v. προστάτης, 1287ff. 

19 Xen. hell. 3,1,3; 3,5,10; vgl. Isokr. 4,103; Demosth. 9,23.. Xen. hell. 5,1,36 werden die 
Spartaner gar προστάται τῆς εἰρήνης genannt; der Begriff ist also nicht technisch. Wieso 
aber die »προστασία Ἑλλάδος ihre systematisch-begriffliche Voraussetzung in der 
προστασία τοῦ ἱεροῦ« gehabt haben soll (H.Schaefer, RE Suppl. IX (1962), s.v. 
προστάτης, 1300; vgl. ders., Staatsform 252f.,; H.Triepel, Hegemonie, 346), ist mir 
unklar. Hier werden zwei ganz verschiedene Bereiche vermengt, um die Theorie von der 
angeblich agonalen Struktur der Gesellschaft zu stützen. 

10 Kroisos Mitte des 6. Jh.: Hdt. 1,69,1-3. Hier wird zwar (ebenso bei Hdt. 5,49,2) die 
Wendung προεστάναι τῆς Ἑλλάδος gebraucht, die aber dem Zusammenhang nach in 
schmeichelnder Absicht erscheint, um eben das erstrebte Bündnis zu erreichen. Sie sagt 
auch nur etwas über Spartas tatsächliche, nicht aber rechtliche Stellung aus. Nicht uner- 
heblich für die Bewertung ist auch, daß beide um Hilfe in Sparta nachsuchende Parteien, 
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2. Es bleibt also einzig die Möglichkeit, daß Sparta Abgeordnete der- 
jenigen Städte eingeladen hat, auf die es direkten oder indirekten Einfluß 
ausübte, oder anders gesagt: mit denen es in vertraglichen Beziehungen 
stand.'*' Es handelte sich bei dem Bund gegen die Perser demnach um 
nichts anderes als um eine Bundesversammlung der Verbündeten Spartas. 
Sie war nötig geworden, weil die spartanischen Verträge für einen Fall wie 
diesen -- wie oben dargestellt -- keine sofortigen Gegenmaßnahmen, son- 
dern zunächst eine Bundesversammlung vorsahen; vergleichbar ist die 
Einberufung von Vertretern der Verbündeten durch Sparta anläßlich der 
beabsichtigten Rückführung des Hippias nach Athen am Ende des 6. Jh. 
Daß die (spätere) Verklärung der Perserkriege dann auch vor der Zusam- 
mensetzung des Abwehrbundes nicht haltmachte, ist umso weniger ver- 
wunderlich, als diese Verklärung ja wesentlich athenisch geprägt war. So 
wurde die dominierende Rolle Spartas am Zustandekommen des Bundes 
durch die maßgeblichen Anteile Athens an der Erreichung des Zieles des 
Bundes in den Hintergrund gedrängt. Dazu kam, daß die Teilnehmerstädte 
nach dem Sieg ein besonderes Selbstbewußtsein ganz Griechenland ge- 
genüber entwickelten und ihren jeweiligen Anteil am Erfolg nicht durch 
das Herausstellen der Abhängigkeit von Spartas Initiative verdunkeln 
wollten; sie wollten sich vielmehr vor aller Welt als die »besser denken- 
den Griechen« präsentieren. Dies galt insbesondere auch für das seit spä- 
testens Anfang des 5. Jh. vertragliche Beziehungen zu Sparta unter- 
haltende Athen,'” das ebenfalls geladen wurde und nicht etwa selbst die 


Kroisos und Aristagoras, östliche Denkmuster nach Griechenland hineintragen. Hdt. 

1,152 sagt nichts über eine Verpflichtung Spartas zum Schutz der ionischen Städte; im 

Gegenteil: hätte sie bestanden, hätte Herodot die auf das Hilfegesuch folgende Gesandt- 

schaft der Spartaner nicht als bloße Kundschafter bezeichnet, obwohl sie doch ihrer 

angeblichen Schutzfunktion gerecht geworden ist; daher verfehlt H. Schaefer, Staatsform, 
254f. 

Vgl. schon U.Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 26ff.; ATL III 95ff., deren Ansicht 

sich jedoch nicht durchsetzen konnte, da v.a. P. A. Brunt, Historia 2, 1953/4, 139ff., sich 

gegen sie ausgesprochen hat. Vgl. aber die Anordnung der Teilnehmerstaaten bei Κ᾿ Wik- 
kert, Peloponnesischer Bund, 37f., der jedoch die Verbindung nicht sieht. 

12 Wohl seit 492, vgl. dazu schlüssig K.Wickert, Peloponnesischer Bund, 49f.; ferner 
M.Clauss, Sparta, 34; 45. Beweise dafür sind leicht zu finden: Hdt. 7,133; 6,48 (Gesand- 
tenermordung von 491); Hdt. 6,105f. (Hilfegesuch der Athener an Sparta vor Marathon; 
hier geht P.Brunt, Historia 2, 1953/4, 141, von einer viel zu festen Organisation des 
Peloponnesischen Bundes aus); Hdt. 6,49. (Athen adressiert seine Klagen über Aigina an 
Sparta); 73 (Aiginetische Geiseln in Athen 490). Vgl. auch G. de Sanctis II 19f., G.Bu- 
solt, Griechische Geschichte II 573, Α. 3 (Epimachie); K.Wickert, Peloponnesischer 
Bund, 34ff. Die Argumente von H.Berve, Miltiades, 74, sind allzu schwach. Zwischen 
510 und 480 waren die Beziehungen beider Städte so intensiv (vgl. ATL III 100), daß 
auch der Abschluß eines Vertrages wahrscheinlich ist. Das Verhalten des Kleomenes im 
Jahre 491/0 (Hdt. 6,49f., 61-93) zeigt, daß er eine Schiedsrichterrolle spielt, was nur 
denkbar ist, wenn Sparta mit beiden Parteien verbündet war; die Erklärung P.Brunts, 
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Initiative ergriffen hatte; nach dem Sieg dann fand sein gewachsenes 
Selbstbewußtsein auch in der Emanzipation von der spartanischen Vor- 
macht seinen Ausdruck. 

Dafür, daß es sich bei dem Bund gegen die Perser um eine Versamm- 
lung spartanischer Verbündeter gehandelt hat, gibt es zwei stichhaltige 
Beweise: Zum einen fand die erste Versammlung im Helleneion in Sparta 
statt,'*° zum anderen waren einige Städte überhaupt nicht eingeladen, von 
denen bekannt sind Argos, Syrakus, Korkyra und Kreta.'* Auf der Tagung 
wurden nämlich erst Gesandtschaften eingerichtet, die diese Städte als 
Verbündete gewinnen sollten. Das wäre unverständlich, wenn diese, die ja 
auch Griechen waren,'‘° bereits zum konstituierenden Kongreß eingeladen 
gewesen wären. Mehr noch: Die organisatorischen Entscheidungen wur- 
den schon vor dem Absenden der Gesandtschaften gefällt, so daß das 
Gerüst des Bundes feststand, bevor man sich nach Hilfe umsah. Das 
bedeutet: Die Gesandten sollten nicht neue Mitglieder suchen, sondern 
Verbündete.'® Für Argos, Syrakus und Korkyra läßt sich denn auch nach- 
weisen, daß keine völkerrechtlichen Beziehungen zwischen ihnen und 
Sparta bestanden haben;'“’ für Kreta, das ja enge Beziehungen zu Argos 
hatte, wird ähnliches gegolten haben.'** 


Historia 2, 1953/4, 142, A. 1 überzeugt nicht. Und schließlich ist die Hilfeleistung 
Athens während des Helotenaufstandes von 462 nur auf der Grundlage eines derartige 
Fälle regelnden zweiseitigen Vertrages denkbar, nicht aber eines Bundesvertrages, der 
ausschließlich gegen die Perser gerichtet war (Thuk. 1,102). 

16% Paus. 3,12,6. Hdt. 7,145,1 nennt keinen Ort (ἐς τωὐτόν), während Diod. 11,1,1; 3,3 von 
Korinth spricht und damit die erste Versammlung mit späteren, die auf dem Isthmos 
abgehalten worden sind, durcheinanderbringt (als Folge der späteren Verklärung des 
Bundes). Ich sehe keinen Grund, an der Mitteilung des Pausanias zu zweifeln, wie 
W.W.How/J. Well, Herodotus II 187; I. Calabi, Ricerche, 55, A. I; vgl. ATL II 183. Es 
ist im Gegenteil sehr wahrscheinlich, daß man sich zuerst einmal in der mächtigsten Stadt 
Griechenlands traf, um das weitere Vorgehen, v.a. die Einrichtung weiterer Beratungen 
auf dem Isthmos, der ja leicht erreichbar für alle Teilnehmer war, abzustimmen. Auch für 
Sparta als Versammlungsort -- wenn auch vorsichtig P. A. Brunt, Historia 2, 1953/4, 148. 

169 Ydt. 7,145,2. 

165 Die Formulierung bei Hdt. 7,145,2: gpovnoavteg εἴ κως Ev τε γένοιτο τὸ Ἑλληνικόν 
bedeutet doch nichts anderes, als daß die Versammlung sich erst bemühen mußte, die 
anderen Griechen zu gewinnen, daß diese aber noch nicht eingeladen waren; vgl. auch 
Hdt. 7,152,2. 

166 Ausgedrückt bei Hdt. 8,3: ἐγένετο γὰρ κατ᾽ ἀρχὰς λόγος, πρὶν ἢ καὶ ἐς Σικελίην πέμ- 
neıv ἐπὶ συμμαχίην; ähnlich 9,92; mißverstanden von H.D.Meyer, Historia 12, 
1963, 407. 

167 Argos war mit Sparta sogar verfeindet und verlangte als Gegenleistung für den Abschluß 
eines Bündnisses mit der antipersischen Koalition geradezu die Herstellung völkerrecht- 
licher Beziehungen zu Sparta, Hdt. 7,149,1; Korkyra lebte in selbstgewählter Isolation, 
hatte also generell keine Kontakte zu anderen griechischen Städten, geschweige denn, 
daß es Bündnisse einging, Thuk. 1,35,1; 37. Die Diskussion bei Hdt. 7,157ff. macht 
deutlich, daß Gelon von Syrakus ebenfalls keine Beziehungen zu Sparta unterhielt; dazu 
v.a. P.Brunt, Historia 2, 1953/4, 158ff., zu Recht gegen P.Treves, CP 36, 1941, 321 ff., 
der die Historizität des herodotischen Berichtes anzweifelt. 
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Den Kreis der Teilnehmer an der ersten Versammlung bildeten also die 
Verbündeten von Sparta,'“” zu denen auch Athen zählte. Ihn jedoch genau 
zu bestimmen, läßt die Quellenlage nicht zu; auch die Liste der Schlan- 
gensäule von Delphi, welche die antipersischen Griechenstädte nennt, 
kann nicht als Beleg für die Teilnehmer des konstituierenden Kongresses 
hinzugezogen werden.'” Soviel läßt sich jedoch sagen: Die Symmachie 
gegen die Perser war kein panhellenischer Bund,'”' sondern eine Ver- 
sammlung von Städten, die mit Sparta in einem Vertragsverhältnis standen 
und daher eingeladen werden konnten. 

Um zu wirkungsvollen Gegenmaßnahmen gegen die Perser zu gelan- 
gen, mußte dieser Bund zunächst die Voraussetzungen für diese schaffen. 
Die wichtigste war sicherlich die Beilegung aller zwischen den Versamm- 
lungsteilnehmern existierenden Streitigkeiten, sowohl innenpolitischer wie 
außenpolitischer Natur.'”” Vor allem war damit der Konflikt zwischen 
Athen und Aigina gemeint, der den Bund zu sprengen drohte, noch bevor 
er geschlossen war.'”” Das angewandte Verfahren läßt sich dabei fol- 


!% Vgl. nur die Rolle von Argos beim Zustandekommen des Vertrages zwischen den beiden 
kretischen Städten Knossos und Tylissos, StV II 147 und 148. 

19 Vgl. auch Hdt. 7,235,4: πάντων Πελοποννησίων συνομοσάντων. 

"0 So etwa E. Will, Monde grec, 107f.; zur Schlangensäule StV II 130 mit Literaturangaben; 
auf ihr werden 31 Staaten genannt, von denen aber einige sicher nicht von Anfang an 
dabei waren (Naxos, Tenos), andere, die ursprünglich teilgenommen hatten, wurden aus 
begreiflichen Gründen ausgelassen (Theben). 

"ΠῚ Nicht einmal theoretisch, wie J. A.O.Larsen, CPh 39, 1944, 151, meint; vgl. auch F.Lau- 
rent, Droit des gens II 189: »Les guerres mediques ne produisirent qu’une union tem- 
poraire«; ferner H. Triepel, Hegemonie, 356; G.Mathieu, Les idees politiques d’Isocrate, 
Paris 1966, 7 (»la majorit€ des peuples de la Grece continentale«); eine Liste der Teil- 
nehmer - erstellt aus der Schlangensäuleninschrift, die 31 Namen umfaßt, dann aus Paus. 
5,23, der 27 Städte nennt, und aus dem Bericht des Herodot - versuchen G.Busolt/ 
H.Swoboda, Staatskunde II, 1321ff.; zu weitgehend R.W.Macan, Herodotus II 219f. 

172 Außenpolitisch: Hdt. 7,145; Plut. Them. 6,5. Die Auslegung von F.Wüst, Historia 
4, 1954/5, 146f., würde bedeuten, daß die Versammelten (nicht die Probulen, wie er 
S. 147 meint) »auch zu der Beilegung solcher Konflikte aufforderten, die zwischen Mit- 
gliedern der Symmachie und solchen Staaten, die ihr nicht angehörten, bestanden. Dann 
ist Aigina nicht bei Abschluß der Symmachie beteiligt gewesen«. Doch ist sein Argument 
-der vergleichbare Fall Argos -- nicht überzeugend, auch weil die Quellen davon nichts 
berichten. In der Tat hat Aigina im Verlaufe des Krieges eine so herausragende Rolle 
gespielt (Hdt. 7,179; 181; 8,1; 84,2; 90,2; 91; 92; 93: ἐν δὲ τῇ ναυμαχίῃ ταύτῃ ἤκου- 
σαν Ἑλλήνων ἄριστα Αἰγινῆται; 122; 9,28; 78-80), so daß eine ursprüngliche Mitglied- 
schaft wahrscheinlich ist. Nur dann bestand auch die Möglichkeit für Sparta, eine Ver- 
mittlerrolle zu spielen.- Innenpolitisch: Wahrscheinlich gehörte auch eine allgemeine 
Amnestie, also v.a. die Rückführung der Verbannten (in Athen z.B. des Aristides) zu den 
Voraussetzungen, Arist. Athen. pol. 22,8; Plut. Arist. 8,1; Them. 11,1; Andok. 1,107; 
77£., Hdt. 8,79; falsch Corn. Nep. Arist. 2,1. Dazu G.Busolt, Griechische Geschichte II, 
660f., A. 1. 

17? Bei Bundeskriegen galt generell der Grundsatz, daß alle »Privatkriege« zurückzustehen 
hatten, vgl. Thuk. 1,66 und bes. Xen. hell. 5,4,36f.: τοῖς δ᾽ Ὀρχομένιοις εἶπεν (sc. Age- 
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gendermaßen rekonstruieren: Der Konflikt wurde zunächst durch den 
Abschluß von Spondai zwischen Athen und Aigina (481) beigelegt bzw. 
aufgeschoben, vielleicht - nach der Forderung der Argiver nach einem 
Vertrag mit Sparta zu schließen - auf 30 Jahre.'’”* Die Aufforderung an die 
Verbündeten, Streitigkeiten untereinander beizulegen, war dazu angetan, 
den Teilnehmern untereinander Rechtssicherheit zu garantieren; genau 
darin lag ja auch der Sinn der Forderung von Argos nach 30-jährigen 
Spondai mit Sparta.'” 

Damit war der Abschluß eines regelrechten Vertrages ermöglicht, der 
folgende Punkte enthielt: 

1. Die Übertragung der Hegemonie an Sparta. Dies war trotz der 
bestehenden Einzelverträge mit entsprechender Klausel notwendig, wenn 
— wie hier — der Bundesfall nicht automatisch, sondern nach vorherigem 
Mehrheitsbeschluß der Bundesversammlung eintrat. Die Entscheidung, 
den Oberbefehl über alle Truppen zu Land und zu Wasser den Spartanern 
zu übertragen, war an und für sich unstrittig: Der Einberufende, der das 
größte Kontingent stellte, sollte auch die Führung des ganzen Heeres 
innehaben.'’* Hegemonie heißt zunächst nichts anderes als militärische 
Führung;'”’ der Hegemon ist der Hauptkriegführende, alle anderen sind 
die Mitkämpfer (also Symmachoi im eigentlichen Sinne). Damit ist aber 
zugleich auch das rechtliche Verhältnis definiert; denn mit der Hegemonie 


silaos), ἕως στρατεία ein, παύσασθαι τοῦ πολέμου, vgl. die Bemerkungen bei U. Kahr- 
stedt, Griechisches Staatsrecht, 92. 

174 Dies ist auch einer Formulierung bei Diod. 11,70,2 zu entnehmen (Αἰγινῆτας ἀποστάν- 
τας; das bedeutet demnach, daß diese Spondai, also die Unterbrechung des Kriegszu- 
standes, dann 464/3 von Aigina gebrochen wurden. Im Krieg gegen Xerxes spielten die 
Aigineten nicht nur eine herausragende Rolle (vgl. oben Anm. 172), sondern hatten sogar 
einen Teil der athenischen Auswanderer vor Salamis aufgenommen, Hdt. 8,41. Daß 
Aigina dann anläßlich des Mauerbaus in Athen sehr besorgt war (Plut. Them. 19,2; vgl. 
Thuk. 1,90,1), widerspricht einem Vertragsabschluß nicht; es kann jedenfalls von einem 
erneuten Aufflackern der Fehde nach Ende der Perserkriege keine Rede sein (so M. Amit, 
Poleis, 31; O.Hirschfeld, RE (1893), s.v. Aigina, 967); für Mındeslens 15 Jahre herrschte 
ein Friedenszustand, vgl. D.MacDowell, Aigina and the Delian League, JHS 80, 1960, 
118ff., zu Unrecht und wenig überzeugend kritisiert von M. Amit, Poleis, 33f., A. 79. 

5 Hdt. 7,149,1. 

176 Hdt. 8,2: τὸν δὲ στρατηγὸν τὸν τὸ μέγιστον κράτος ἔχοντα παρείχοντο Σπαρτιῆται 
Εὐρυβιάδην Εὐρυκλείδεω. Verbindung von militärischer Macht und Führung auch bei 
Thuk. 1,18,2. Nur von daher stellte sich überhaupt das Problem, wer die Führung der 
Flotte übernehmen sollte. Die Angelegenheit wurde zu Gunsten des »Gesamt«-Hegemons 
entschieden. Selbstverständlich hatte Sparta für die gesamte Dauer des Bündnisses die 
Hegemonie inne; sie stand auch nicht wirklich zur Disposition, was H.D. Meyer, Historia 
12, 1963, 407, zu Unrecht bezweifelt. 

171 Etwas überspitzt, aber im Grundsatz richtig H.Schaefer, Staatsform, 247f., wenn Gelon 
Hegemon von Griechenland werden wollte (Hdt. 7,161), dann meinte er natürlich den 
Oberbefehl über die griechischen Truppen während des Feldzuges, nicht aber politische 
Hegemonie, vgl. Thuk. 5,40,3; vgl. J.M. Balcer, Restrictions, 4f. 
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waren eine Reihe von Rechten verbunden, weshalb auch Gelon von Syra- 
kus, Argos oder Athen die Hegemonie oder zumindest Teile von ihr 
erstrebten. Die Symmachoi schworen, zu folgen, wohin immer der Hege- 
mon auch führe,'”* während über die Truppen des Hegemons von anderer 
Seite nicht verfügt werden konnte.'”” Ferner war die Hegemonie mit recht- 
lichen Privilegien verknüpft, und bei der Verteilung der Beute schließlich 
lag grundsätzlich die Entscheidung beim Oberbefehlshaber." Insofern 
spielte auch die (oft umstrittene) Flügelhegemonie eine große Rolle,'*' 
d.h. die Führung des linken bzw. rechten Flügels während einer Schlacht. 
Die mit Sparta verbündeten Staaten, die die Symmachie gegen die Perser 
konstituierten, akzeptierten auch dessen Führungsanspruch (mit Einschrän- 
kungen wohl auch Athen); nicht aber die nicht zum Bündnis gehörenden, 
die mit Sparta in gespanntem Verhältnis stehenden (wie Syrakus)'*? oder 
gar verfeindeten Staaten (wie Argos).'”” Es wird zwar auch intern von 
einem Streit um die Hegemonie berichtet. Denn offenbar beanspruchte 


"ΤᾺ Isokr. 4,79 läßt dies schon für die Zeit des Trojanischen Krieges gelten. 

'9 Ausführlich dazu U. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 183ff. 

0 Ohne die sehr weitgehenden Kompetenzen der Hegemonie in der Blütezeit der atheni- 

schen und spartanischen Führungsstellungen (vgl. dazu bes. U. Kahrstedt, Griechisches 

Staatsrecht, 190f.) auf das frühe 5. Jh. übertragen zu wollen, zeigt das eigenmächtige, 

aber keineswegs kompetenzüberschreitende Verfahren der Spartaner, bes. des Pausanias, 

welche Möglichkeiten dem Hegemon offenstanden, z.B. Thuk. 1,128,6; 132,2, Demosth. 

59,97, Hdt. 9,80f.; 88; Diod. 11,33,4; 44,3. Auch für das Aufstellen des Tropaion als 

Zeichen eines Sieges bedurfte eine Bundesstadt der Zustimmung des Hegemons: Plut. 

Arist. 20. Zum griechischen Beuterecht U.Kahrstedt, RE (1924) s.v. λάφυρον, 770ff. 

Hegemonie bedeutete jedenfalls mehr Rechte und Kompetenzen, als H.D. Meyer, Histo- 

ria 12, 1963, 408f., ihr zuschreibt. 

Diod. 11,18; Plut. Arist. 12; 16. 

Die Klage Gelons bei Hdt. 7,158 beweist das. Die Führungsdiskussion bei Hdt. 
7,157-162. Die Qualifizierung dieser Debatte (vgl. auch 9,26ff.) als »rhetorische Mach- 
werke, welche die Anschauungen der Zeit des Peloponnesischen Krieges in die Verhält- 
nisse der Perserkriege hineintragen« (E.Meyer, GdA IV 351, A. 1) ist unberechtigt; 
P.Brunt, Historia 2, 1953/4, 158ff., verteidigt zu Recht gegen P.Treves, CPh 36, 1941, 
321ff., die Geschichtlichkeit. 

ΜΔ Hat. 7,148f.; Diod. 11,3,4f. Die Bedingungen, die der argivische Rat für einen Bündnis- 
abschluß stellt, zeigen, daß von Argos keineswegs der Eintritt in die, sondern lediglich 
ein Bündnis mit der jetzt als Völkerrechtssubjekt konstituierten Symmachie erwartet 
wurde. Ähnliches gilt demnach auch für die anderen griechischen Städte, zu denen 
Gesandtschaften geschickt wurden (zu der völkerrechtlichen Eigenart, daß man Bünd- 
nisse mit Bündnissen schloß, aber keine Aufnahme vornahm, s.u.). Allein mit einem 
Bündnis mit der antipersischen Koalition wäre das Verhältnis zu Sparta für Argos keines- 
wegs rechtlich definiert gewesen, so daß es also zuvor den Abschluß eines 30-jährigen 
Vertrages in der Form der Spondai forderte und sich gleichzeitig vor spartanischen 
Übergriffen auch durch die Beteiligung an der Hegemonie absichern lassen wollte. Damit 
erst wären die völkerrechtlichen Beziehungen zu Sparta hergestellt gewesen, die die in 
der Symmachie gegen die Perser zusammengeschlossenen Städte bereits hatten; zu der 
Bedeutung dieser Forderung für die Entwicklung des Völkerrechts unten 5. 155ff. 
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Athen die Führung zur See,'* und das nicht nur auf der konstituierenden 
Versammlung, sondern auch später noch einmal." In beiden Fällen lehn- 
ten die Verbündeten aber - nicht etwa Sparta! -- mit großer Entschieden- 
heit ab. Hinter dieser eindeutigen Haltung stand nicht etwa Argwohn 
gegenüber Athens Flottenpolitik,'** sondern klar zu erkennende Rechts- 
vorstellungen, von denen der Abschluß von Bündnisverträgen geprägt 
war. Diese betrafen die Einteilung in Hauptkriegführenden und Mitkämp- 
fer. Angesichts seiner Position'*’ war Sparta die Hegemonialmacht,, und 
zwar uneingeschränkt. Wenn nun Athen wider das Herkommen eine 
Sonderstellung gegenüber den anderen Verbündeten zugesprochen worden 
wäre, hätte das zweifellos Gefahren für das Bündnis heraufbeschwören 
können.'** Jeder (größere) Verbündete hätte nach einem derartigen Prä- 
zedenzfall auch größere Rechte -- je nach eigener Einschätzung - für sich 
beanspruchen können. Ein Eingriff in die bisher gültigen »Bündnis-Re- 
geln« wurde deshalb -- ohne daß Sparta irgendwie selbst in Erscheinung 
trat - aus dem ureigensten Interesse der Bündner zurückgewiesen.'"” Diese 
einhellige Reaktion der Bundesgenossen beweist ja gerade die Gültigkeit 
der Regel,'” nämlich daß es nur eine Hegemonialmacht geben konnte. 
Was schließlich Athen zur Erhebung seiner Forderung drängte, entbehrte 
aus seiner Sicht durchaus nicht der Logik: Es hatte die stärkste Flotte'”' 
und versuchte, den allgemein akzeptierten Rechtsgrundsatz, daß derjenige, 
der das größte Kontingent stellte, also der »Hauptkämpfer« war, auch die 
Hegemonie innehaben sollte, auf diesem Teilgebiet durchzusetzen. Dazu 
kam ja noch, daß Athen auch die Hauptlast des gesamten Krieges zu 
tragen hatte, also in gewisser Hinsicht faktisch der Hauptkriegführende 


1*4 Ydt. 8,3; vgl. bes. die Erörterung bei Aristid. Panath. 137ff. Dazu ausführlich, wenn auch 
nicht immer glücklich, H.D. Meyer, Historia 12, 1963, 405ff. 

"#5 Hdt. 8,2; Plut. Them. 7,3; ferner der »Flügelstreit« mit Tegea, Plut. Arist. 12; 16. 

!*6 So etwa G.Busolt, Griechische Geschichte II I, 43; F.Kiechle, HZ 204, 1967, 303; 
K.v.Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung 1: Von den Anfängen bis Thukydides, 
Berlin 1967, Anmerkungsband 275, A. 68. Andere Auffassungen, wie die von P.A. 
Brunt, Historia 2, 1953/4, 139; D. Lotze, Klio 52, 1970, 258, daß Aigina und Korinth 
Vorbehalte hatten, treffen ebenfalls nicht den Kern. 

157 Unhaltbar J.I.Highby, Erythrae decree, 75; ebenso H.D. Meyer, Historia 12, 1963, 407, 
der von einem Mehrheitsbeschluß ausgeht. Die Diskussion gab es, weil Athen sie auf die 
Tagesordnung setzte; an sich war es aber kein Streitpunkt, und die Reaktion der Bundes- 
genossen beweist das. Die unumstrittene Stellung Spartas geht auch aus Hdt. 8,132 her- 
vor: Die Samier schickten zuerst nach Sparta, weil Sparta die Hegemonialmacht war. 

πὸ Vol. Aristid. Panath. 144. 

1#9 Nichts verlautet davon, daß die Inseln die Forderung nach Hegemonie zur See für Athen 
erhoben hätten, wie ATL III 184 vermutet. 

0 Daß die Diskussion in Athen und auch in Sparta Spuren hinterlassen hatte, zeigen die 
Auseinandersetzungen bei Diod. 11,50 (Sparta i.J. 475) und Plut. Kim. 16,8 (Athen 1.1. 
464), wo es um die Führung und die Stellung beider Städte zueinander ging; vgl. dazu 
M.Sordi, Aevum 50, 1976, 25ff., zur Herkunft dieser Vorstellung (und des Orakels) 27. 

1 Bei Salamis stellte Athen 180, Sparta nur 16 Schiffe, Hdt. 8,43; 44. 
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war. Die rechtliche Lage der Dinge sah freilich anders aus, und so gab es 
auch an der Hegemonialmacht Sparta keinen Zweifel. Diese Hegemonie 
brachte Sparta zwar in den Genuß vieler praktischer Vorteile, aber sie 
bedeutete nicht, daß es auch eine politische Führung aller Griechen 
beanspruchen konnte,'” und Sparta hat das auch nicht getan. Für die 
antipersische Koalition war bei politischen Fragen die Bundesversamm- 
lung entscheidend; daß Sparta aufgrund seiner Bedeutung diese in gewis- 
ser Hinsicht dominierte, ist unbestritten, liegt aber nicht in der Struktur des 
Bündnisses begründet. 

Noch ein weiterer wichtiger Punkt wird durch die Übertragung der 
Hegemonie an Sparta deutlich: Die antipersische Koalition war ihrem 
rechtlichen Charakter nach zweiseitig und eine Symmachie. Die Verbün- 
deten (die »Mitkämpfer«) übertrugen vertraglich die Hegemonie an Sparta 
und schworen »zu folgen, wohin immer es führe«.'” Damit standen sich 
also als Vertragspartner Sparta auf der einen Seite und die Symmachoi auf 
der anderen Seite gegenüber. Auch während der Bundesversammlung im 
Herbst 481 traten die Symmachoi als geschlossene Gruppe auf, während 
Sparta im Verlaufe dieser Auseinandersetzung über Athens Hegemoniean- 
spruch zur See gar nicht in Erscheinung trat.'”* Daran wird deutlich, daß 
die Hegemonieentscheidung den rechtlichen Status der Partner fixierte: Es 
gab einen Hauptkriegführenden, während die anderen die »Mitkämpfer« 
waren. Sparta konnte sich aus dem Konflikt seiner Mitkämpfer heraus- 
halten, während diese daran interessiert sein mußten, keinem der Ihren 
einen Sonderstatus zuzugestehen. 

2. Diese Ausführungen haben gezeigt, daß die Symmachie gegen die 
Perser ein zweiseitiger Vertrag zwischen Sparta auf der einen und seinen 
Verbündeten auf der anderen Seite war, geschlossen auf einer Bundesver- 
sammlung und bekräftigt durch einen Eid.'” Dieser mündlich'” von 
bevollmächtigten Gesandten'” abgeleistete Schwur bedeutete bereits die 
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Dem Führungsanspruch Gelons liegt diese Auffassung zugrunde; vgl. Hdt. 7,158,5; die 
Verbindung von στρατηγός und ἡγεμών reduziert ihn auf das Militärische, vgl. zu Recht 
H.Schaefer, Staatsform, 210. 

"Vgl. Hdt. 8,2,2: οἱ γὰρ σύμμαχοι οὐκ ἔφασαν ... ᾿Αθηναίοισι Eyeodaı Nyeo- 
μενοίσι; die Ähnlichkeit zum Eid in spartanischen Bündnisverträgen ist evident. 

"9 Hdt. 8,2,2: die Symmachoi werden ausdrücklich als Gruppe Sparta gegenübergestellt; ob 
es zum Vertrag kam, hing also von einer Einigung innerhalb der Verbündeten ab (8,3: 
ἐγένετο γὰρ κατ᾽ ἀρχὰς λόγος ...). 

#5 Hdt. 7,145. Daß derartige Versammlungen mit dem Abschluß eines Vertrages enden 
konnten, zeigt auch Thuk. 5,31,5. 

Daß Schriftlichkeit bei antiken Verträgen nicht rechtserheblich war, hat A.Heuß, 
Abschluß und Beurkundung, 16, deutlich genug hervorgehoben. 

'"’ Diese müssen nicht nur die Kompetenz gehabt haben, frei zu unterhandeln, sondern 

regelrecht eine »Vollmacht zum endgültigen Abschluß« gehabt haben, was von A.Heuß, 

Abschluß und Beurkundung, 27, zu Unrecht bestritten wird. Derartig umfassend bevoll- 
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Ratifizierung des Vertrages, also den »endgültige(n) rechtliche(n) Voll- 
zug.«'”* Der Wortlaut des Eides ist nicht überliefert;'” er war aber sicher 
gegen die Perser,’ also gegen einen konkreten Feind gerichtet, und dies 
wurde im griechischen Völkerrecht mittels der Freund-Feind-Klausel 
ausgedrückt, ohne daß der Adressat namentlich genannt werden mußte. 
Das ergibt sich zum einen aus dem, was zur Hegemonie gesagt wurde (mit 
dieser Klausel stand die Freund-Feind-Klausel in spartanischen Bündnis- 
verträgen immer in Zusammenhang), zum anderen aus dem Vertrag zum 
athenischen Seebund, der auf eben diese Formel zurückgriff.?"' 

Eine Befristung des Vertrages war, da er auf einen konkreten Fall zuge- 
schnitten war, nicht erforderlich.’ Dasselbe gilt für das in der Vertrags- 
politik Athens und Spartas im 5. Jh. immer wieder auftauchende Verbot, 
nicht abzufallen. An und für sich war ein derartiger Zusatz bei einem Eid 
überflüssig. Er ist nur verständlich, wenn man schlechte Erfahrungen 
gemacht hat; daher wurde er erst. nach Plataiai 479 und den Erfahrungen 
mit Theben hinzugefügt.” 

3. Die Verpflichtungen der Bündner: Sie sind sicherlich -- sofern man 
aus der Analogie zu späteren Eiden schließen kann - den Beteiligten 


maächtigte Gesandte sind auch sonst gelegentlich bezeugt, vgl. Thuk. 5,27,2; Andok. 3,33; 
Xen. hell. 5,3,26 (οἱ δὲ ἐλθόνθες πρέσβεις αὐτοκράτορες συνθήκας ἐποιήσαντο τὸν 
αὐτὸν μὲν ἐχθρὸν καὶ φίλον ᾿Αθηναίοις νομίζειν etc.), auch wenn sie die Ausnahme 
waren. Die Griechen waren da pragmatischer, als es unsere Rechtsvorstellungen zulassen. 

ΝᾺ A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 31. 

199 Ἐς kann jedenfalls noch nicht der Eid gewesen sein, den Hdt. 7,132 und Diod. 11,3,3 
erwähnen, wie die einhellige Meinung der neueren Forschung ist. Denn 1. ist dieser 
gegen die perserfreundlichen Griechen allein gerichtet, während ja die Symmachie 
gegen die Perser von Hdt. 7,148 u.a. als ἐπὶ τῷ Πέρσῃ o.ä. charakterisiert wird; 2. die 
Weihung des »Zehnten« an die Gottheit in Delphi weist auf einen Zeitpunkt frühestens 
nach Salamis hin, da Delphi im Vorfeld des Xerxes-Zuges keineswegs die griechische 
Sache unterstützt hatte (vgl. die Orakel für Argos: Hdt. 7,148,2; Kreta: Hdt. 7,169,7; 
Athen: Hdt. 7,140,1; 141,1; Delphi: Hdt. 7,178,1); im Gegenteil: vgl. Hdt. 8,35ff.; 3. hat 
man sich auf der konstituierenden Sitzung zunächst um die Marschroute gegenüber den 
Neutraien und perserfreundlichen Griechen bemüht und noch keine Entscheidung ge- 
troffen, Hdt. 7,145; 4. legen dies sprachliche Gründe nahe: Der Eid ist von Herodot in der 
Vergangenheit formuliert, so daß also auf Ereignisse nach Beginn des Zuges reagiert 
wurde, also nur 480 oder 479 möglich sein kann. 

0 Dies legen die Formulierungen bei Hdt. 7,148; 2,35,4; Thuk. 3,63,2 nahe. 

I Arist. Athen. pol. 23,5. 

ὋΣ Und zwar in jeder Beziehung, also auch nicht »auf ewig«; vgl. P.A.Brunt, Historia 
2, 1953/4, 153, gegen J.A.O.Larsen, HStClPh 51, 1940, 180; ders., CPh 28, 1933, 
262ff., der nach Plut. Arist. 21,1f. vermutet, daß der Bund 479 durch einen neuen Vertrag 
dauerhaft gemacht worden sei; vgl. aber schon ATL III 188; spekulativ und daher 
abzulehnen K. Wickert, Peloponnesischer Bund, bes. 506. 

20° Vgl. die durchaus neue Formulierung bei Hdt. 9,106,4, anläßlich der Aufnahme der 
Inselgriechen: ὁρκίοισι ἐμμενέειν καὶ μὴ ἀποστήσεσθαι. Anders G.E.M. de Ste. Croix, 
Origins, 302. 
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überlassen gewesen, freilich mit der Maßgabe, »mit aller Kraft nach ihren 
Möglichkeiten« (παντὶ σθένει κατὰ τὸ δυνατόν o.ä.) mitzuwirken. Tri- 
bute hat es nicht gegeben und konnte es angesichts der Zielsetzung des 
Bündnisses (sofortige Abwehrmaßnahmen) nicht geben; benötigt wurde 
sofort verfügbares militärisches Material, nicht aber Geld.?* 

4. Erkundungen: Als Reaktion auf die Ankunft des Xerxes in Sardes 
wurden Spione zur Erkundung des Standes der persischen Rüstungen nach 
Asien geschickt.”” 

5. Gesandtschaften: Nach Argos,’ Syrakus,’” Korkyra,””* und Kreta?” 
wurden Gesandte zum Abschluß eines Bündnisses geschickt. Es ist dabei 
wichtig festzuhalten, daß formal nicht Aufnahme in die Symmachie, son- 
dern lediglich der Abschluß eines Bündnisses mit der Symmachie ange- 
strebt wurde.?'" Das geht aus folgenden Punkten hervor: 

a) Es war dies die normale völkerrechtliche Praxis.?'' 

b) Darauf verweisen die Gesandtschaften an die Griechenstädte. 
c) Besonders bezeichnend ist später das komplizierte Aufnahmeverfahren 
der Inselgriechen in die Symmachie gegen die Perser. So wurden die 
Samier, wie es die Bundessatzung vorschrieb, zunächst nur über eine 
Symmachie der antipersischen Koalition verbunden," erst nach langen 
Verhandlungen wegen der Einwände der Peloponnesier wurden sie zu 
wirklichen Mitgliedern.?'* Das Verfahren zum Anschluß lief dann über 
Sparta.?' 
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24 Vol. Hdt. 8,11 1f.; anders zwar Plut. Arist. 24,1, wo aber zweifellos mit dem athenischen 
Seebund einiges durcheinandergeht; nicht nachweisbar F.Kiechle, HZ 204, 1967, 272, 
wonach die Ioner schon vorher gezahlt hätten. 

05 Ydt. 7,145,2. Das μετὰ δέ bildet die Überleitung; es ist also nicht an eine folgende 
Konferenz zu denken; zweifelnd R.W.Macan, Herodotus I 1, 197; vgl. Hdt. 7,146f.; 
Diod. 11,3,4f. 

>00 Hdı. 7,148 ff. 

27 dt. 7,153ff. 

208 Hdt. 7,168. 

29 Hdt. 7,169ff.; vgl. aber Ktes. 26. 

210 Vgl. die Formulierungen bei Hdt. 7,145,2: ὁμαιχμίην συνθησομένους πρὸς τὸν Πέρσην 
(Argos); βοηθέειν τῇ Ἑλλάδᾳ (Korkyra). Diese drücken nicht eine beabsichtigte Mit- 
gliedschaft (etwa im Sinne von ἐς τὸ συμμαχικόν τινα ποιεῖσθαι nach Hdt. 9,106,4), 
sondern lediglich eine Hilfeleistung aus, und das war eine Symmachie. 

2!1 So z.B. dokumentiert durch den Vertrag zwischen Athen und dem peloponnesischen 
Dreibund Argos, Mantineia und Elis vom Jahre 420, StV Il 193. 

ἜΣ Vgl. oben S. 34f. 

A Hdı. 9,91f.; 92: αὐτίκα γὰρ οἱ Σάμιοι πίστιν TE καὶ ὅρκια ἐποιεῦντο συμμαχίης 
πέρι πρὸς τοὺς Ἕλληνας. 

214 Hdt. 9,106,4: καὶ οὕτω δὴ Σαμίους τε καὶ Χίους καὶ Λεσβίους καὶ τοὺς ἄλλους 
νησιώτας, οἵ ἔτυχον συστρατευόμενοι τοῖσι Ἕλλησι, ἐς τὸ συμμαχικὸν ἐποιήσαντο. 
Zu beachten ist hier die ausdrückliche Bestätigung, daß diese Inselgriechen auch vor ihrer 
Mitgliedschaft den Griechen schon beigestanden hatten (συστρατευόμενοι), also schon 
über eine Symmachie mit der Koalition verbunden gewesen waren. Vgl. auch die Ana- 
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6. Die Einrichtung von (für die Dauer des Krieges tagenden) Versamm- 
lungen auf dem Isthmos, die im Frühjahr 480 ihre Arbeit aufnehmen soll- 
ten; man kann sie als regelrechten Bundesrat bezeichnen. Zu diesem 
gehörten als bevollmächtigte Repräsentanten'° der verbündeten Städte die 
πρόβουλοι. Für den Isthmos als Tagungsort mag den Ausschlag gegeben 
haben, daß es für alle Griechen leicht erreichbar war und sich als Aus- 
tragungsort der panhellenischen Spiele besonders als Versammlungsort 
anbot;?’” zudem eignete es sich besser als jede andere griechische Stadt, 
um von hier aus die militärischen Operationen zu lenken. 

Der Rat (Ξ- πρόβουλοι) tagte nachweislich bis zum Sommer 480, 
also als der Krieg in seine entscheidende Phase eintrat und Beschlüsse von 
den Strategen dann an Ort und Stelle gefaßt werden mußten. Bis zum 
Ende des Krieges hören wir daher auch nicht wieder von einem Bundesrat 
auf dem Isthmos.?'” Die Entscheidungen gingen jetzt auf Ratsversamm- 
lungen der bevollmächtigten Strategen über,” die jederzeit vom Ober- 
befehlshaber einberufen werden konnten.??' Hier darf man sicherlich kei- 
nen Übergang der Entscheidungsgewalt von den politischen zu den mili- 


logie etwa zum lonischen Bund, der ebenfalls abgeschlossen war, Hdt. 1,143,3; dazu 
F.Cassola, Labeo 4, 1958, 169; ähnlich auch der Korinthische Bund von 395, vgl. Diod. 
14,82, dazu 5. Accame, Ricerche, 53ff.; ders., L’imperialismo, 140f., 158ff., anders 
P. Funke, Homonoia, 72, A. 3; vgl. R.Sealey, Greek City States, 390; 392. 

215 Vg]. Hdt. 9,91f., wo Leotychidas die Entscheidung über eine Annahme des Bündnis- 
gesuches der Samier fällt. 

216 Vgl. Diod. 11,2,5; Hdt. 7,172,1: ἐν δὲ τῷ Ἰσθμῷ ἦσαν ἁλισμένοι πρόβουλοι τῆς Ἑλλά- 
δος ἀραιρημένοι ἀπὸ τῶν πολίων τῶν τὰ ἀμείνω φρονεουσξων περὶ τὴν Ἑλλάδα. 
Probuloi hießen auch die Repräsentanten der ionischen Städte (vgl. Hdt. 6,7 in Bezug auf 
den Perserkrieg); dazu H.Schaefer, RE s.v. npößovAog, 1224; I.Calabi, Ricerche, 32; 
F.Cassola, Labeo 4, 1958, 161; G.Busolt, Griechische Geschichte III, 666f. 

ἘΠ Vgl. E.N.Gardiner, Greek Athletic Sports and Festivals, 1910, 214. 

218 Hdt. 7,177: διαλυθέντες ἐκ τοῦ Ἰσθμοῦ ἐστρατεύοντο αὐτῶν οἱ μὲν ἐς Θερμοπύλας 
πεζῇ, ἄλλοι δὲ κατὰ θάλασσαν Er’ ᾿Αρτεμισίον. R.W.Macan, Herodotus I 1, 264, hebt 
zu Recht hervor, daß hier nur der Rat gemeint sein kann. 

219 Daß der Rat auf dem Isthmos dauerhaft gewesen sei, geht aus Diod. 11,55,4; Plut. Them. 
23 nicht hervor, wohl aber (mit zugegeben unklarer Terminologie), daß auch später 
gemeinsame Beratungen stattfanden, was von E.Meyer, GdA IV 350, A. 1; 396, A. |, 
und ihm folgend von H. Triepel, Hegemonie, 357, übersehen wurde. 

530 So z.B. der Rückzug von Artemision im Juli 480: Hdt. 8,18-21; die Entscheidung für 
Salamis im September 480: Hdt. 8,49; 56-63; 74; der Beschluß, die Perser nicht zu 
verfolgen: 8,108; der Empfang der ionischen Gesandten in Aigina im März 479: 8,132; 
9,90-2; die Diskussion über die Umsiedlung der Ioner nach der Schlacht von Mykale im 
August 479: 9,106. Ferner beschlossen die Synhedrien über Ehrenpreise, Bündnisab- 
schlüsse und sonstige Bundesangelegenheiten: 8,123; 9,81; Plut. Arist. 21; Thuk. 2,71; 
3,68; vgl. auch P.Siewert, Eid von Plataiai, 95f., bes. A. 193, mit einigen nicht hierher 
gehörenden Stellen. 

3321 Hdt. 8,58,2; 59; 61: in allen Fällen tritt die Verantwortlichkeit des Hegemons hervor. Hdt. 
8,19,1 lädt Themistokles zu einer nicht offiziellen Versammlung ein. 
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tärischen Führern vermuten. Die Antike hat eine solche Trennung nicht 
gekannt. Es war einfach notwendig, die Entscheidungen an Ort und Stelle 
zu treffen, ohne sich jeweils Weisungen vom entfernt tagenden Bundesrat 
holen zu müssen. Daß Politik und Militär ganz miteinander verwoben 
waren, zeigt die Tatsache, daß sowohl die Probulen Militärisches’”° als 
auch die Strategen Politisches entschieden haben.” 

Der Bundesrat entschied über alle Maßnahmen, die den Krieg gegen 
die Perser betrafen. Die Symmachie gegen die Perser könnte man also 
durchaus mit einem modernen Staatenbund mit eigenen völkerrechtlichen 
Befugnissen vergleichen: Sie schickte?” und empfing””” Gesandte, es 
konnten mit ihr Bündnisse abgeschlossen werden,‘ sie zwang ihre Mit- 
glieder zur Streitbeilegung, entschied über Hilfeleistungen an bedrängte 
Städte,?”” ferner über die Entsendung von Spionen,?* aus deren Informa- 
tionen sie dann Konsequenzen für die Kriegsplanung zu ziehen hatte.’”° 
Die Kriegsräte entschieden -- mit denselben Kompetenzen ausgestattet — 
ebenfalls über Strategisches, Ehrenpreise oder sonstige Bundesangelegen- 
heiten.” In den Versammlungen wurde diskutiert und beraten; entschie- 
den wurde mit einfacher Mehrheit,” wobei jeder Staat eine Stimme 
harte. ??? 

Die Einrichtung eines derartigen Bundesrates mit entsprechenden, den 
Krieg betreffenden, aber z.T. sehr weitgehenden Kompetenzen, ist kein 
Einzelfall gewesen. Auch 431, zu Beginn des Peloponnesischen Krieges, 
ist ein solcher zur Beratung über die Kriegführung und auch über einen 
möglichen Friedensschluß eingerichtet worden.?”” 


=”? Z.B. Hdt. 7,172ff. 

®°7Z.B. Hdt. 9,106 u. oben Anm. 220. 

>24 Hdt. 7,145,2; 148; 159 u.ö. 

5 Hdt. 7,172; 8,132; 9,90 (aber nicht als πρέσβεις, sondern als ἄγγελοι bezeichnet). 

2% Vgl. oben (Gelon, Argos, Korkyra, Kreta): Hdt. 7,145,2; dann mit den Samiern Hdt. 9,92. 

7 Z.B. Hdt. 7,173,1. Das ist nicht mit Aufnahme in die antipersische Symmachie zu ver- 
wechseln, wie R.W.Macan, Herodotus II 222 das tut. 

28 Hdt. 7,145. 

2 Vgl. Hdt. 7,173: Hier wird die Entscheidung, nach Tempe eine Expedition zu schicken; 
bei Hdt. 7,175 und Diod. 11,4,1 nach Thermopylai und Artemision Expeditionen zu 
schicken, getroffen; vgl. P.A.Brunt, Historia 2, 1953/4, 139; R.W.Macan, Herodotus II 
221. 

330 S.o. Anm. 220. 

1 Vgl. Hdt. 7,175,1. 

#2 |n Analogie zum Peloponnesischen Bund, vgl. Thuk. 5,30,1; 1,141,6; 125,1; vgl. 
F.Hampl, Staatsverträge, 123; P.A.Brunt, Historia 2, 1953/4, 140. 

”? Thuk. 5,31,5; 30,1. 


44 I Die Symmachie-Verträge 
ß) Die Weiterentwicklung der Symmachie gegen die Perser in Plataiai 479 


Mit dem Namen Plataiais sind zwei völkerrechtlich außerordentlich 
bedeutsame Vereinbarungen der Griechen verbunden, deren Echtheit frei- 
lich von der Mehrzahl der Forscher -- z.T. zu Unrecht - bestritten wird. 


ct) Der Eid von Plataiai 


Vor der Schlacht von Plataiai im Jahre 479 sollen die Griechen bzw. 
die Athener einen Eid geschworen haben. Er ist uns in drei Rezensionen 
überliefert,” wurde allerdings schon in der Antike für apokryph erklärt.” 
Diesem Urteil hat sich die Geschichtswissenschaft bis auf wenige Aus- 
nahmen?” angeschlossen. Für unsere Fragestellung ist es jedoch letztlich 
unwichtig, ob das Dokument echt oder falsch ist. Entscheidend ist, daß der 
Eid die wesentlichen, bei Herodot. und Thukydides nachprüfbaren Ele- 
mente der Symmachie gegen die Perser ausspricht, möge es sich nun um 
das Originaldokument oder um eine, zwar konstruierte, aber authentisches 
Material verarbeitende Fälschung handeln. 

Folgendes Gerüst der Symmachie gegen die Perser läßt sich daraus 
erschließen: 

l. Die Hegemonie Spartas.?” 
2. Die Beschränkung des Kriegsrechts (ius in bello) bei Konflikten der 

Bundesgenossen untereinander. ?* 

3. Der Beschluß über das »Zehnten« Thebens.?” 


4 Lyk. Leokr. 80f.; Diod. 11,29,2f., Inschrift aus Acharnai, 1938 von L. Robert heraus- 
gegeben, in: Etudes &pigraphiques et philologiques, Paris, 307ff. Vgl. Tod II 204; StV ἢ 
130. 

235 Theopomp FGrHist. 115, F 153: ὅτι ὁ Ἑλληνικὸς ὅρκος καταψεύδεται, ὃν ᾿Αθηναῖοί 
φασιν ὀμόσαι τοὺς Ἕλληνας πρὸ τῆς μάχης τῆς ἐν Πλαταιαῖς πρὸς τοὺς βαρβάρους. 
Er stehe damit in einer Reihe mit dem »Kallias-Frieden« und anderen Dokumenten, mit 
denen sich Athen rühme. Diesem Urteil sollte man jedoch angesichts der Tendenz von 
Theopomps Werk durchaus kritisch gegenüberstehen. 

36 Den konzentriertesten und am besten begründeten Versuch seiner Verteidigung machte 
P.Siewert, der auch auf die wissenschaftliche Diskussion in extenso eingeht. Seine Argu- 
mente können freilich die Echtheit nicht zweifelsfrei nachweisen, weil all das, was P. Sie- 
wert zum Beweis anführt, auch der (begabte) Fälscher gewußt haben könnte. Ebenso- 
wenig aber kann eine Fälschung zweifelsfrei nachgewiesen werden; denn daß Herodot 
und Thukydides den Eid nicht erwähnen, besagt noch nichts. 

7 Inschr. Z. 24-9; vgl. P.Siewert, Eid von Plataiai, 60f.; 95f. zur Reihenfolge. 

8 2, 33-9; der sog. amphiktyonische Teil des Eides, vgl. Aischin. 2,115, der die Landfrie- 
denbestimmung der konstituierenden Sitzung ergänzte, Hdt. 7,145,1; Plut. Them. 6,5; 
ferner wird er bestätigt durch die Plataiai im besonderen geleistete Garantie, Thuk. 3,58. 

”°7.31-33. Die folgende Untersuchung wird zeigen, daß gerade diese Bestimmung ein 
Hinweis auf die Authentizität des Eides sein könnte. P.Siewert, Eid von Plataiai, 69ff.; 
bes. 75, hat versäumt, diese Zielgerichtetheit des Eides als Argument für seine These zu 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 45 


Der letzte Punkt ist zweifellos eine Weiterentwicklung des ursprüng- 
lichen Eides. Denn der gegen die perserfreundlichen Griechen gerichtete 
Schwur ist sicher späteren Datums als 481 und insbesondere auf Theben 
bezogen gewesen.?“ Theben hat noch an den Thermopylai mitgekämpft,?*' 
und fiel erst ab, als sich die Griechen zurückziehen mußten.’” Die Teil- 
nahme an der Expedition zu den Thermopylen und auch das Schweigen 
der Quellen über eine Gesandtschaft der Verbündeten (wie nach Argos) 
beweisen daher, daß Theben zunächst Mitglied der antipersischen Koali- 
tion war und dann ausgetreten bzw. abgefallen ist, in jedem Fall den Eid 
gebrochen hat. Die überraschend eindeutig propersische Haltung Thebens 
in der Folgezeit’“ hat ihren Ursprung darin, daß den Thebanern der Eid- 
bruch bewußt war und ihnen deshalb kein Zurück in die Symmachie mehr 
blieb; sie mußten also sehr an einem persischen Sieg interessiert sein. Der 
als Folge des Abfalls geschworene Eid der verbündeten Griechen betraf 
also nicht die propersischen Griechen in ihrer Gesamtheit?“ -- dazu hätte 
jede Rechtsgrundlage gefehlt --, sondern nur die perserfreundlichen Mit- 
glieder der antipersischen Symmachie, die ja vertraglich gebunden waren. 


nutzen. Er spricht vielmehr von einer »Modernisierung« des Eides im 4. Jh. Ein weiteres 
Argument für die Echtheit könnte das Fehlen des Wiederaufbauverbotes für Heiligtümer 
sein, das literarisch erwähnt ist, aber nur die Ioner schworen, Isokr. 4,156. 

240 Neben der allgemein gegen propersische Griechen gerichteten Form des Eides bei Diod. 
11,3; Suidas s.v. δεκατεύω; und bes. Hdt. 7,132 (doch ist hier ἐπὶ τούτοισι vielleicht nur 
auf die zuletzt genannten Böoter und Thebaner bezogen, was dann die Zielgerichtetheit 
des Eides erhärten würde) v.a. Justin. 11,3,10 (Quod iure iurando se omnes obstrinxerint, 
ut victis Persis Thebas diruerent, wobei besonders hervorzuheben ist, daß dies die Hal- 
tung der Verbündeten Plataiai und Thespiai ist); Xen. hell. 6,3,20; 5,35; Polyb. 9,39,5; 
Aristod. FGrHist. 104, F 3,4; vgl. Vit. Pind. ed. A.B.Drachmann, Schol. vet. in Pind. 
carm. 1 5,1 und auch den hier vorliegenden Eid von Plataiai, Z. 31ff.; Lyk. Leokr. 80f.: 
Sie alle haben ihren Bezug auf Theben allein; auch die Belagerung Thebens nach der 
Schlacht bei Plataiai bestätigt das (Hdt. 9,88); vgl. Thuk. 3,62. Gegen keine der anderen 
medisierenden Städte sind Strafexpeditionen bekannt; der Zug des Leotychidas gegen die 
Thessaler muß keineswegs als eine solche aufgefaßt werden. 

>! dt. 7,202 (400 Mann); Plut. de Herod. mal. 31 (500 Mann); Paus. 10,20,1. Dabei 
handelte es sich um das reguläre Aufgebot, nicht um »Freiwillige von der Nationalpartei« 
(so E.Obst, Xerxes, 9, nach Diod. 11,4,7), wäre dem so gewesen, hätten sich die The- 
baner bei Thuk. 3,62 gut reinwaschen können. Spätere athenische Erfindung scheint die 
Episode zu sein, daß Leonidas die Thebaner als Geiseln bei sich gehalten habe (Hdt. 
7,222) und daß sie übergelaufen seien und stigmatisiert wurden, Hdt. 7,233. 

2 Plut. de Herod. mal. 31; 33 führt das auf die aussichtslose Lage der Thebaner zurück. 
Implizit heißt das, daß der Eid der Griechen gegen Theben ungerechrfertigt gewesen sei, 
Hdt. 7,139,3. 

>43 Verrat: Hdt. 8,50; sie folgten Xerxes mit dem ganzen Aufgebot: Hdt. 8,66; sie erteilten 
dem Mardonios einen Rat: Hdt. 9,2; vgl. außerdem 9,13; 15; 38; 40; 68; 69; Thuk. 1,90,3; 
Aristod. FGrHist. 104, F 1,2; Paus. 9,25,9; Plut. Arist. 16,6. 

244 Insbesondere Argos ist nie in Gefahr geraten, obwohl es auch den Persern geholfen hatte, 
Hdt. 7,152; 9,12. Das gleiche gilt für die Nordgriechen. 


46 I Die Symmachie-Verträge 


Daraus wurde dann, da nur Theben abgefallen war, faktisch ein Eid gegen 
Theben. Die anderen Böoter wurden von Theben zur gleichen Haltung 
gezwungen,” so daß Theben die alleinige Verantwortung zugesprochen 
wurde. Mit anderen Worten: Das »Zehnten« war die Strafe für den Abfall 
von der Symmachie.”“ Der Eidbruch stellte ein Vergehen gegen die Götter 
dar und mußte daher gesühnt werden, ein Zusammenhang, den ja gerade 
das »Zehnten« mit seinem Bezug auf Apoll zum Ausdruck bringt. 

Die Spätdatierung des Eides gegen Theben ergibt sich zweifelsfrei aus 
der Formulierung und dem Zusammenhang bei Herodot;’” er kann daher 
nicht schon 481 bei der konstituierenden Sitzung,” sondern frühestens 
nach den Thermopylen, vielleicht vor Plataiai, geschworen worden sein. 
Die Bedeutung des Eides liegt darin, daß er nachträglich konkrete Sank- 
tionen gegen die Abgefallenen aussprach. 

Die Stele von Acharnai enthält also möglicherweise den echten Eid, da 
nichts eindeutig dem 4. Jh. zuzuschreiben ist. 


BP) Der »Vertrag« von Plataiai 


Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, daß der Bund nach der Schlacht 
von Plataiai einige wichtige Entscheidungen getroffen hat, die allerdings 
nicht die Grundkonzeption der antipersischen Symmachie verändert ha- 
ben. Das mag Herodot veranlaßt haben, diese Beschlüsse nicht zu erwäh- 
nen.” Einige davon sind aber gut beglaubigt: 

l. Die Einrichtung panhellenischer, alle vier Jahre stattfindender Eleu- 
theria-Spiele.”°" 


>45 Vg]. später Xen. hell. 5,1,32f. 

46 D,h. »Zerstörung« der Stadt mit Weihung des zehnten Teils der Beute an Apoll. Es 
erledigt sich daher das Problem, daß die Härte der Bestrafung ihre Durchführung bei 
einem so weiten Kreis von Delinquenten unmöglich gemacht hätte; der Eid war eben nur 
auf Theben bezogen, was von H.P.Parke, Hermathena 72, 1948, 96 (»fantastic impos- 
sibility«); P. Siewert, Eid von Plataiai, 68; P.A.Brunt, Historia 2, 1953/4, 137, u.a. nicht 
gesehen wurde. 

24 Er erscheint in der Vergangenheit: vgl. oben 5. 40f., Anm. 199. 

?* Nicht überzeugend P.A.Brunt, Historia 2, 1953/4, 136f., der allerdings das Problem 
erkannt hat; unzutreffend auch R.W.Macan, Herodotus 11 220; C. Hignett, Invasion, 99; 
V.Martin, Vie, 147; H.Bengtson, Eranos 49, 1951, 86; in das Jahr 479 vor Plataiai legen 
ihn H.P.Parke, Hermathena 72, 1948, 92ff.,;, ATL III 105; G.Zeilhofer, Sparta, 32f.; 
E. Will, Monde grec, 108. V.Ehrenberg, From Solon to Socrates, 154, spricht von »a later 
invention«. 

29 9,86,1 ist aber auf eine Versammlung noch in Plataiai hingewiesen, wo die Griechen 
noch neun Tage nach der Schlacht blieben, vgl. C. Hignett, Invasion, 342. 

250 Plut. Arist. 21,1; Strabo 9,2,31 (412); Paus. 9,2,5ff.; vgl. Syll. III 1064, Z. 10; Thuk. 
2,71,2, Sim. 107d.; Arist. Panath. 190. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 47 


2. Die Festsetzung jährlicher Feierlichkeiten für die Gefallenen.””' Daß 
damit Versammlungen politischer Natur verbunden gewesen sind,” ist 
unwahrscheinlich; wenn doch, dann waren diese jedenfalls nicht von 
Dauer.” 

3. Garantie der Unverletzlichkeit Plataiais.”” Die Stoßrichtung dieser 
Bestimmung war zweifellos gegen Theben,”” vor dem Plataiai auch nach 
dem Ende der Perserkriege Schutz erbat. Plataiai verpflichtete sich dem- 
gegenüber, an keinem Feldzug teilzunehmen, der zur Unterwerfung von 
Griechenstädten führen konnte.’ 

Mit dem Namen Plataiai werden noch mehr und weitergehende politi- 
sche Vereinbarungen der Griechen in Beziehung gebracht, deren Echtheit 
jedoch zu Recht bezweifelt wird:”°’ Die Einrichtung panhellenischer Kon- 
gresse,”” die Aufstellung regelrechter Kontingente für den Krieg gegen 
die Perser”” und der alle folgenden Generationen bindende Schwur ewiger 
Perserfeindschaft.’“” Gerade bei diesen, im engeren Sinne politischen und 
über die religiösen Beschlüsse hinausgehenden Bestimmungen wird man 
an den von Aristides gegründeten athenischen Seebund denken, und es 


>! Thuk. 3,58,4; vgl. Isokr. 4,60f.; Plut. Arist. 21,1: Jährliches Treffen der θεωροί. 

?°? So könnte man aus dem Begriff πρόβουλοι bei Plut. Arist. 21,1 entnehmen. 

2°! Vgl. aber Diod. 11,55,4 noch z.Z. der Anklage des Themistokles. 

>54 Plut. Arist. 21,1: ἀσύλους Kai ἱεροὺς ἀφίεσθαι; Thuk. 2,71,2 gibt die Interpretation der 
Plataier; 72,1; 74,3; 3,68,1. 

?° Vgl. Thuk. 3,63,2, wo es deutlich ausgesprochen wird; ferner Isokr. 12,93: καὶ ταῦτ᾽ 
ἐπράξαμεν (sc. die Befreiung Griechenlands in der Schlacht von Plataiai) Πλαταιέας 
λαβόντες μόνους Βοιωτῶν συναγωνιστάς (die Beziehung zu Theben dann im folgen- 
den). 

3256 Thuk. 3,68,1: ἡσυχάζειν bedeutet nicht »Neutralität« (so z.B. P.Siewert, Eid von Pla- 
taiai, 91; vgl. ATL ΠῚ 103; P.Brunt, Historia 2, 1953/4, 155); in der spartanischen 
Deutung wird vielmehr (Thuk. 3,64,3) ein weiteres Mal die athenische Politik Ende des 
5. Jh. mit der persischen Gefahr zu Beginn des 5. Jh. gleichgesetzt, so daß also die 
Aufforderung, Plataiai solle am Krieg gegen Athen teilnehmen, vertragsgemäß erscheint: 
Dieses war leicht zu durchschauen und wird von Thukydides mißbilligt, wie das δῆθεν 
verdeutlicht; vgl. A.W.Gomme, Thucydides, II 355, zu Recht gegen ATL III 103, A. 35. 
Vgl. Thuk. 2,71,2: in diesem (spartanischen) Sinn haben die Plataier die Bundesbe- 
schlüsse überschritten (3,64,3). 

257 Schon bei G. Grote, History of Greece V, 1870, 43 (dt. Übers. III 148), ist dieser Vertrag 
gewürdigt worden; vgl. dann v.a. J.A.O.Larsen, CPh 28, 1933, 263ff., HStCIPh 51, 
1940, 176; A.R.Raubitschek, TAPhA 91, 1960, I81ff., E.Will, Monde grec I 125f.; 
seine Echtheit bestreiten ATL III 101; Ch. Habicht, Hermes 89, 1961, 34; P.Brunt, 
Historia 2, 1953/4, 153f.; I.Calabi, Ricerche, 69; A. Giovannini/G.Gottlieb, Anfänge, 21, 
Α. 41. 

2°® Put. Arist. 21,1. Dazu ATL III 101 und 102, A. 31. 

559 Plut. Arist. 21,1: 100000 Hopliten, 1000 Reiter, 100 Schiffe; ναὶ. ATL III 102. 

260 Diod. 9,10,5. Elemente dieses Eides tauchen auch in der Antwort der Athener auf den 
Versuch Alexanders von Makedonien auf, sie für die Perser zu gewinnen, Hdt. 8,143,2; 
Plut. Arist. 10,6; vgl. Isokr. 4,157, Demosth. 10,33. 


48 1 Die Symmachie-Verträge 


nimmt daher nicht wunder, daß ihm die Urheberschaft auch für den Ver- 
trag von Plataiai zugeschrieben wurde.’ Trotz aller Unklarheiten der 
Quellen?“ enthielt dieser Vertrag jedoch ziemlich eindeutig lediglich reli- 
giöse, nicht politische Beschlüsse, die erst später in ihn hinein interpretiert 
wurden. Es kann ebenfalls keine Rede davon sein, daß erst durch ihn die 
Symmachie in einen dauernden Bund umgewandelt worden ist.’ Der 
Vertrag von Plataiai regelte also zum einen die religiösen Feierlichkeiten 
anläßlich des Sieges gegen die Perser (Grabpflege, Festivitäten), zum 
anderen die Rolle Plataiais, das als Ausrichterstadt einen besonderen 
Schutz garantiert bekam. Die Struktur des Bundes gegen die Perser blieb 
davon auf jeden Fall unberührt. 


y) Die rechtliche Struktur der Symmachie gegen die Perser 


Bei der Symmachie gegen die Perser handelte es sich, wie spätere 
Aufnahmediskussionen zeigen,” um einen abgeschlossenen Bund,’ der 
keinen offiziellen Namen hatte;?® sie war eine Symmachie,?” zweiseitig 
also, bei der der Hauptkriegführende der Masse der Symmachoi gegen- 
überstand. Der Bund war keineswegs »eine lockere Konföderation ohne 


361 Plut. Arist. 21,1. 

362 So ist etwa die Rolle der delphischen Amphiktyonie unklar: Fragen, mit denen eigentlich 
die Probulen sich hätten befassen sollen, wurden vor sie gebracht, Plut. Them. 20,3; Kim. 
8,4; Hdt. 7,213,2; 228,4. 

363 So v.a. J. A.O.Larsen, CPh 28, 1933, 263f., und ihm folgend P. Siewert, Eid von Pla- 
taiai, 90. Ihre Hauptargumente sind die unterschiedlichen Eide der Samier bei Hdt. 9,91,2 
und 106,4, die jedoch anders zu begründen sind; vgl. oben S. 41. 

264 Hdt. 9,106,4. 

20 Vgl. etwa den freilich sonst anders gearteten Ionischen Bund Hdt. 1,143,3; dazu F.Cas- 
sola, Labeo 4, 1958, 169. 

266 Das beweist allein schon die nicht durchgehende Bezeichnung in den Quellen; so wird er 

benannt als οἱ gvvauöran(die Eidgenossen: Hdt. 7,148; Thuk. 2,72, 3,63f.), als Sym- 

machie (Hdt. 7,148; vgl. 9,9; Thuk. 3,63,2; Diod. 11,3; Plut. de Herod. mal. 28 u.ö.), als 

ὁμαιχμία (Waffenbrüderschaft: Hdt. 7,145; 8,140; Thuk. 1,18,3; 3,58,4); bei Diod. 11,1; 

3f. ist gar von κοινὴ σύνοδος σύνεδροι die Rede; ferner als »die Hellenen« (Hdt. 7,145; 

vgl. 7,132 u.ö; vgl. ATL III 97, A. 2), die »besser denkenden Griechen« (Hdt. 7,138,1; 

145,1; 172,1). In bestimmten Situationen wird er »die Spartaner und ihre Bundesgenos- 

sen« genannt (Hdt. 7,157,1; 8,142,4), was nach U.Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 

26f.; ATL III 97 die offizielle Bezeichnung gewesen sei; dagegen spricht allerdings, daß 
situationsbedingt auch von »den Athenern und ihren Bundesgenossen« die Rede ist (Hdt. 

8,65,2). Zum Namen P.Siewert, Eid von Plataiai, 93; P. A. Brunt, Historia 2, 1953/4, 145. 

Angesichts der rückblickend besonders großen Ausstrahlung des Bündnisses haben v.a. 

Herodot und Thukydides sich offenbar bemüht, den Begriff Symmachie zu vermeiden, 

der ja etwas viel Gewöhnlicheres darstellte, als dem Charakter des Bündnisses zukam. 

Das bedeutet aber nicht, daß nicht die rechtliche Form einer Symmachie vorläge; anders 

B.Keil, Eirene, 6, A. 1; F. Wüst, Historia 3, 1954/5, 143. 
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2. Die Symmachie im 5. Jh. 49 


feste Institutionen gewesen«;”‘* das konnte er schon aufgrund der eidli- 
chen, d.h. festgegründeten Bindung an das Kriegsziel nicht sein. Sparta 
hatte wegen der drohenden Gefahr seine Verbündeten zusammengerufen, 
um mit ihnen einen auf den konkreten Fall der Abwehr der Perser ausge- 
richteten und abgeschlossenen Bund zu schließen, und zwar in der Weise, 
daß die Verbündeten den Spartanern schworen, dieselben Freunde und 
Feinde zu haben und ihnen den Oberbefehl zu übertragen. Das bedeutete 
aber nicht, daß Sparta auch politisch allein dominierte. Vielmehr wurde 
ein Bundesrat, die npößovAoı, mit begrenzten völkerrechtlichen Kompe- 
tenzen für die Dauer des Perserkrieges ausgestattet. Dieser Bundesrat war 
gleichsam das Bindeglied zwischen allen Verbündeten. Seine Einrichtung 
war überhaupt die Voraussetzung, daß erfolgversprechende Maßnahmen 
ergriffen werden konnten. Eine militärische Führung war unverzichtbar, 
aber auch gemeinsame Beratungen angesichts der — wie es im Verlauf des 
Krieges zum Ausdruck kam? - z.T. sehr heftig divergierenden Auffas- 
sungen über die Strategie. Daß dieser Bundesrat als begrenztes Völker- 
rechtssubjekt auftrat, mit dem man Verträge abschließen konnte, lag in der 
Natur der Sache. Denn wäre es anders gewesen, d.h.: hätten bei völker- 
rechtlich wirksamen Handlungen die Abschlußformalitäten jedes einzel- 
nen Mitgliedes beachtet werden müssen, wäre die antipersische Symma- 
chie von vornherein ohne jede Wirkung gewesen. Dabei steht außer Zwei- 
fel, daß die Griechen selbst sich weder Gedanken über die Rechtsform 
noch über die Rechtsfolgen gemacht haben; die unbestimmte Terminolo- 
gie der Quellen, die Unstimmigkeiten über das weitere Vorgehen nach den 
Schlachten von Plataiai und Mykale, auch die Hegemoniedebatten bewei- 
sen das. Rechtliche Probleme, etwa die Übertragung von Souveränitäts- 
rechten auf den Bundesrat oder die Macht der Kriegsräte, mußten zwangs- 
läufig solange in den Hintergrund treten,” wie Xerxes im Lande stand 
und man ständig auf seine militärischen Maßnahmen zu reagieren hatte, 
kurz: solange man in der Defensive war. Erst in dem Moment, in dem die 
militärische Initiative von den Verbündeten ausgegangen wäre, hätten 
diese rechtlichen Fragen zum Problem werden können.?”' 481 jedoch stand 
die effektive Verteidigung im Vordergrund. 


>68 So E.Meyer, GdA IV 459. 

269 So traten die Peloponnesier etwa, die v.a. am Schutz der Peloponnes interessiert waren, 
immer als geschlossene Gruppe auf (Hdt. 7,235; 8,40; 9,8; 106; 114; Thuk. 1,89,2), die 
mit den anderen Verbündeten in Konflikt geriet, Hdt. 7,207; 8,49; 56; 60; 70-72; 74f.; 
Plut. Them. 12,2. Unstimmigkeiten innerhalb der Peloponnesier wiederum entsprangen 
der Hegemonie-Stellung Spartas, das ja auch die außerhalb der Peloponnes wohnenden 
Verbündeten berücksichtigen mußte, Hdt. 7,206; 209; 8,56; 9,19. 

270 Das gilt für die bedrohten Städte; für diejenigen, die sich nicht bedroht fühlten, spielten 
sie sehr wohl eine Rolle, wie die Diskussionen mit Sizilien und Argos zeigen. 

”! Vgl. in Bezug auf den athenischen Seebund K.Raaflaub, Chiron 9, 1979, 1ff. 


50 I Die Symmachie-Verträge 


Es wird deutlich, daß die Symmachie gegen die Perser ein Staatenbund 
gewesen ist, der, soweit es eben die gemeinsame Zielsetzung verlangte, die 
auswärtige Politik und die Verteidigung als gemeinsame Angelegenheit 
betrachtete und damit auch als Völkerrechtssubjekt auftreten konnte.?”? 
Der Vertrag war für den konkreten Notfall formuliert und ließ es zwangs- 
läufig an der juristischen Klarheit fehlen.?”” Deutlich wird das schon bei 
den »Strategiedebatten« während des Krieges,?’* besonders aber nach den 
entscheidenden Siegen bei Plataiai und Mykale. Denn jetzt nach der Ver- 
treibung der Perser trat die Frage nach dem weiteren Vorgehen im Per- 
serkrieg in den Vordergrund, für den ausschließlich der Bund geschlossen 
worden war: War der Krieg jetzt zu Ende oder sollte er weiter geführt 
werden? Grundsätzlich gab es drei Möglichkeiten, die der Vertrag offen- 
gelassen hatte: 

1. Bis zum vollständigen Sieg zu kämpfen, also den Krieg nach dem 
Sieg in Griechenland nach Asien bis zur Vernichtung der Perserherrschaft 
hineinzutragen; dies schied infolge der nach wie vor ungleichen Macht- 
verhältnisse und Möglichkeiten von vornherein aus.?”° 

2. Alle Griechen zu befreien, d.h. auch die Griechen Kleinasiens. So 
interpretierte später ganz offensichtlich Athen den Eid.?”‘ 
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Zum Staatenbund H.Nawiasky, in: Strupp/Schlochauer, Wörterbuch des Völkerrechts 
II, Berlin 1962, s.v. Staatenverbindungen, 315f., vgl. auch L.Dischler, ebda I, Berlin 
1960, 5.ν. Bündnis, 259f.; F. Berber, Völkerrecht I, 138f. 

313 Vol. A.Heuß, Stadt und Herrscher, 8: »Das ist ein seinem Hergange nach so verständ- 
licher Vorgang, daß eine exakte Stipulation vollkommen überflüssig erscheint ... Was 
zum ausdrücklichen Bewußtsein und zu wortgemäßer Formulierung gelangte, sind ledig- 
lich einzelne Momente des gesamten Bundesverhältnisses«. 

74 Vogl. etwa die Debatte über den besten Ort für die Schlacht vor Salamis, Hdt. 8,49; 56-63; 
74, bes. 56,1, wo »einige Strategen« offenbar nicht einmal mehr den sie bindenden 
Beschluß abwarten wollten (ὥστε ἔνιοι τῶν στρατηγῶν οὐδὲ κυρωθῆναι ἕμενον τὸ 
προκείμενον πρῆγμα); 8,94f.; ferner 140-144; 9,6-11; bes. 8,144,5 und 9,7 zeigen, daß 
man sich über den Bündnisfall keineswegs einig war, vgl. C. Hignett, Invasion, 273ff. 

”5 Vgl. Hdt. 9,106,2; 8,108; bes. 8,14003f., wo ein Eindruck von den Möglichkeiten des 
Perserkönigs vermittelt wird; vgl. 5,36; 6,13; 7,163,1; 168,2; Diod. 11,37,2. 

776 Vgl. schon nach der Schlacht bei Salamis die offensive Haltung gegen die defensive 
Spartas, Hdt. 8,108; dann vor Mykale 9,90ff.; nach Hdt. 8,132 erschienen ionische 
Gesandte 479 bei der griechischen Flotte in Aigina, um sie zu einem Befreiungsfeldzug 
nach Ionien aufzufordern; wichtig ist dabei, daß sie zuerst in Sparta nachgefragt haben, 
wo sie aber entweder abgewiesen oder aber an die zuständigen Kriegsräte verwiesen 
wurden; ohne Begründung zweifelt E. Meyer, GdA IV 380, an der Überlieferung und 

“schreibt gar den Spartanern die Initiative für den Seekrieg zu; vgl. zu Recht H.D. Meyer, 

Historia 12, 1963, 412f.. Ferner und besonders die Diskussion nach Mykale auf der 

Versammlung in Samos, Hdt. 9,106; dazu H.D. Meyer, Historia 12, 1963, 413ff.; ATL ΠῚ 

187; ferner Hdt. 9,114,2; Diod. 11,37,4; Thuk. 1,89, wo der spartanische König Leo- 

tychidas den Oberbefehl dem Athener Xanthippos überläßt und nicht zum Hellespont 

mitsegelt; dazu D.Lotze, Klio 52, 1970, 260f.; L.Schumacher, Gymnasium 94, 1987, 

223; vgl. auch die auf lonien ausgerichteten Zielsetzungen des Themistokles, Hdt. 8,111; 

Timokreon F 1. 
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3. Den Krieg mit der Vertreibung der Perser vom griechischen Mutter- 
land als beendet zu betrachten;?’”’ dies war die spartanische bzw. pelopon- 
nesische Interpretation. 

Die Alternativen bestanden also entweder in der Weiterführung des 
Krieges oder aber in seiner Beendigung, als deren Exponenten man Athen 
auf der einen, Sparta auf der anderen Seite auffassen kann.?’* Die Ausein- 
andersetzung um diese Frage, also die Dauer der Symmachie, beherrschte 
die auf die Schlacht von Plataiai folgenden Monate und führte zum atheni- 
schen Seebund. Mit dem Rückzug der Peloponnesier war dann die 
antipersische Symmachie beendet.?”” 

Um es zusammenzufassen: Der Symmachie gegen die Perser lag ein 
Symmachie-Vertrag zugrunde, den Verbündete Spartas auf einer von Sparta 
einberufenen Bundesversammlung mit Sparta geschlossen haben. Die (si- 
cher bezeugte) Hegemonie-Klausel und die (wahrscheinliche) Freund- 
Feind-Klausel definieren seinen »aktuellen«, d.h. auf einen bereits fest- 
stehenden Feind in einem bereits herrschenden Krieg bezogenen Charakter. 
Der Vertrag war also wie alle griechischen Verträge bis zum 4. Jh. zwei- 
seitig und dauerte bis zur Erreichung des freilich nicht klar definierten 
Kriegsziels. 


? Vgl. vor. Anm., bes. Hdt. 8,108; 9,106; Diod. 11,37. Zur Außenpolitik Spartas zwischen 
480 und 470 v.a. I.Hahn, AAntHung 17, 1969, 285ff.; L. Schumacher, Gymnasium 94, 
1987, 218ff., D.Lotze, Klio 52, 1970, 255ff. 

515 Diesen Gegensatz erhellt v.a. Thuk. 1,89-95 und 75,2: du@v(sc. die Spartaner) μὲν οὐκ 
ἐθελησάντων παραμεῖναι πρὸς τὰ ὑπόλοιπα τοῦ βαρβάρου, npiv(sc. die Athener) δὲ 
προσελθόντων τῶν συμμάχων καὶ αὐτῶν δεηθέντων ἡγεμόνας καταστῆναι. Vgl. Plut. 
Arist. 23,4; zu Athens Politik H.D.Meyer, Historia 12, 1963, 405ff.; F. Kiechle, HZ 204, 
1967, 265ff., L.Schumacher, Gymnasium 94, 1987, 218ff. 

”® Daß sie nicht auf ewig geschlossen war, zeigt das Verlangen von Argos bei Hdt. 
7,149,1f. nach einem 30-jährigen Vertrag mit Sparta; aus Arist. Athen. pol. 23,5 geht nur 
die Unverbrüchlichkeit, nicht aber die »Ewigkeit« hervor, was ein großer Unterschied ist. 
Die »Belege« bei J.A.O.Larsen, HStCIPh 51, 1940, 204ff.; P.A.Brunt, Historia 2, 
1953/4, 152ff., u.a. für ein Weiterbestehen nach 478 sind nicht zwingend; andernfalls 
hätte Athen es wohl kaum unterlassen, Sparta an seine Verpflichtung zu erinnern. Die 
Hilfeleistung des Kimon im Jahre 462 gegen die Heloten (Thuk. 1,102,4) erfolgte auf- 
grund eines früheren Bündnisses (wohl aus dem Jahre 492: K. Wickert, Peloponnesischer 
Bund, 49f.), aber eine Berufung auf die Symmachie gegen die Perser erscheint doch 
ausgeschlossen (K.Wickert, Peloponnesischer Bund, 49; A.W.Gomme, Thucydides, 
z.St.), einmal, weil diese sicher nicht auch bei internen Schwierigkeiten Hilfe leisten 
mußte, dann wegen der Ereignisse 478/7, die die Fortführung des Krieges Athen über- 
trugen. Vielmehr zeigt das Vorkommen der Helotenklausel, daß die zweiseitigen Ver- 
träge die Verbündeten Spartas zur Hilfe verpflichteten, aber nicht Bundesverträge (oben 
S. 19ff.). Folglich muß Athen einen solchen Vertrag mit Sparta geschlossen haben. 
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c) Der athenische Seebund 
a) Die Anfänge 


Auch der Seebund der Athener -- obwohl von seiner Struktur her so 
sehr vom Peloponnesischen Bund verschieden — ist durch die Freund- 
Feind-Klausel definiert gewesen. Das verbindende Element war die Sym- 
machie gegen die Perser, der von Anfang an Athen, aber nicht die Insel- 
griechen angehört hatten und deren Wesenszüge die Grundlage auch des 
athenischen Seebundes bildeten. Dessen Ursprung zu bestimmen setzt vor- 
aus, sein Verhältnis zur antipersischen Symmachie zu klären. Wie sah die 
Lage zum Zeitpunkt seiner Gründung 478 aus? 

Spartas Ziel war 479 erreicht; ihm ging es in den nächsten Jahren 
außenpolitisch darum, seine Vormachtstellung in Griechenland zu behaup- 
ten.” Die Bedrohung im Perserkrieg war groß gewesen, aber die Pelo- 
ponnes war auch im bedrohlichsten Moment unversehrt geblieben. Athen 
dagegen hatte ganz andere Erfahrungen gemacht: Es war zweimal besetzt 
gewesen, hatte seine Bevölkerung evakuieren und die Zerstörung der Stadt 
hinnehmen müssen; dazu kam, daß auch die von Themistokles initiierte 
Flottenpolitik das innere Gefüge der Stadt nachhaltig ins Wanken gebracht 
hatte.?*' Athen hatte also ganz anders unter den Persern zu leiden gehabt 
als das von all dem verschont gebliebene Sparta, was sich natürlich auch 
in der Einstellung zur Fortführung des Krieges bemerkbar machte.” Fer- 
ner war das athenische Selbstbewußtsein infolge der maßgeblich durch 
seine Flotte zustandegekommenen Erfolge so sehr gestiegen, daß man die 


ὅδ Vol. D.Lotze, Klio 52, 1970, 255ff.; ferner J. Wolski, Pausanias et le probleme de la 
politique spartiate (480-470), Eos 47,1, 1954, 75ff.; 1. Hahn, AAntHung 17, 1969, 285ff. 
Ausdruck dieser Politik der Machtsicherung sind einmal der Protest gegen den Mauerbau 
in Athen (Thuk. 1,89ff.); dazu bes. pointiert K.v.Fritz, Die griechische Geschichts- 
schreibung 1, 1967, Text-Band 600f.; man wird hier zweifellos ein Mißtrauen Spartas 
vermuten dürfen, da Athen aus den Perserkriegen als die Seemacht hervorgegangen ist 
und sich zusätzlich durch eine Mauer absichern wollte.- Dann der Amphiktyonen-Kon- 
flikt (Plut. Them. 20,3f.), mit dem Sparta offenbar seinen Einfluß dort ausbauen wollte 
(vgl. M.Sordi, Aevum 50, 1976, 34f., dies., La lega tessala, 96ff.); und schließlich die 
von Diod. 11,50 in das Jahr 475/4 verlegte Diskussion der Spartaner über einen Krieg 
gegen Athen, um die Hegemonie auch zur See wiederzugewinnen; dazu D. Kagan, Out- 
break, 378f., R.Meiggs, Athenian Empire, 40f., 454; M. Sordi, Aevum 50, 1976, 25ff. 
Diese Ereignisse, denen sich weitere anfügen lassen, zeigen, daß Sparta um seine Stel- 
tung in Griechenland besorgt war. 

28! Von den inneren Verhältnissen in Athen zu dieser Zeit wissen wir wenig; einen Eindruck 

vermittelt aber Plut. Arist. 13; Them. 19. 

Vgl. den Eid von Plataiai; ferner die Ablehnung des Bündnisangebotes der Perser durch 

Athen bei Hdt. 8,140; vgl. auch Plut. Arist. 10. 
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Perser in der Ägäis nicht mehr dulden wollte. Und schließlich konnte 
man nicht mit der Befreiung des Mutterlandes zufrieden sein, während die 
stammverwandten Städte Ioniens weiterhin unter persischer Herrschaft 
standen und Athen um Hilfe angingen.”* Es kam dem neuen Selbstwert- 
gefühl Athens durchaus entgegen, die Aufgabe der Befreiung Ioniens zu 
übernehmen. 

Es stellte sich nun die Frage, wie man das innerhalb der Symmachie 
gegen die Perser verwirklichen konnte; wie vor allem unter einer Füh- 
rungsmacht, deren Unwillen über eine Weiterführung des Krieges die 
Konferenz von Samos, wo darüber mit den Inselgriechen diskutiert wurde, 
jedem vor Augen geführt hatte. Auf dieser Konferenz wurden ja die 
Inselgriechen regelrecht in die antipersische Symmachie - ein ursprüng- 
lich nicht vorgesehener Vorgang -- aufgenommen.’ Rechtstechnisch ging 
das so vonstatten, daß die neuen Mitglieder einen Eid schworen, der 
gegenüber dem ursprünglichen um das Verbot des Abfalls (als Reaktion 
auf den Thebens) erweitert wurde.’** Die Aufnahme der Inselgriechen 


351 Zu weitgehend aber hinsichtlich des angeblich schon sehr früh entwickelten Herrschafts- 
willens Athens H.D.Meyer, Historia 12, 1963, 405ff.; Athen betrieb jedoch schon nach 
Salamis eine auf die Ägäis ausgerichtete Politik, vgl. Hdt. 8,108ff.; dann Hdt. 8,132f.; 
9,106; 114ff.; Plut. Them. 21. 

356 Der Hinweis auf die verwandtschaftlichen Beziehungen führte schon 499 zur Hilfsex- 
pedition athenischer Schiffe, Hdt. 5,97,2; vgl. auch 1,147. Auf der Konferenz von Samos 
lehnten die Athener den Vorschlag der Spartaner, die ionischen Griechen auf das Fest- 
land überzusiedeln, mit Hinweis auf ihre Mutterstadt-Verpflichtung ab, Hdt. 9,106,3; 
Diod. 11,37 mit einigen unglaubwürdigen Abweichungen. Vgl. R.Meiggs, Athenian 
Empire, 413f., F.Kiechle, HZ 207, 1967, 268; anders H.D.Meyer, Historia 12, 1963, 
414ff., der diese Bindung nicht berücksichtigt, E.Meyer, GdA IV 393, A. 1 hält die 
Konferenz von Samos für eine Erfindung; vgl. ferner C. Munro, CAH 4, 344f. Schließ- 
lich noch Thuk. 1,95,1, wo die Ioner die Athener wegen ihrer Verwandtschaft bitten, die 
Hegemonie zu übernehmen. Dieses Argument fehlt bei Verhandlungen mit den Sparta- 
nern oder den Verbündeten insgesamt (Hdt. 8,132; 9,90ff.). Vgl. C. A. Powell, Athens, 9; 
J.B.Barron, JHS 84, 1964, 35ff. Vgl. auch allgemein Isokr. 12,164: Athen durfte nicht 
darüber hinwegsehen, wenn Städte, die mit ihm in verwandtschaftlichen Beziehungen 
standen (τῆς αὐτῆς συγγενείας μετεχούσας) untergingen. Vgl. jetzt B.Smarczyk, 
Untersuchungen, 385ff. 

#° Hdt. 9,106,4: die Inselgriechen, die bisher mit den übrigen Verbündeten schon mitge- 
kämpft hatten (also als Symmachoi) wurden nun auch Mitglieder der Symmachie. Die 
Samier hatten bereits vorher ein Bündnis mit der antipersischen Koalition geschlossen, 
Hat. 9,91f. Dieser Unterschied, der sich schon in der Formulierung zeigt, ist generell 
übersehen worden, so daß nach Erklärungen für die »doppelten« Eidschwüre der Samier 
gesucht wurde, etwa P.A.Brunt, Historia 2, 1953/4, 153, A. 2; ATL III 188. Am 
nächsten kommt der Sachlage noch J. A.O. Larsen, HStCIPh 51, 1940, 180; vgl. ders., 
CPh 28, 1933, 263f.; ihm folgend P.Siewert, Eid von Plataiai, 90f., die aber von einem 
neuen Hellenenbund 479 ausgehen. 

26 Hdt. 9,106,4: πίστι τε καταλαβόντες καὶ ὁρκίοισι ἐμμενέειν TE καὶ μὴ ἀποστήσεσθαι. 
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geschah offenbar erst infolge athenischen Druckes auf die Spartaner,’*” die 
die mit der Aufnahme verbundene Weiterführung des Krieges als eine 
über den Eid hinausgehende Zielsetzung ablehnten; des weiteren traten 
mit den Inselgriechen der Symmachie gegen die Perser Städte bei, die 
nicht mit Sparta, wie 416 anderen, völkerrechtliche Beziehungen hatten 
und daher von Sparta nicht kontrolliert werden konnten. Die Athener 
dagegen fühlten sich nach dem sog. Zweiten Abfall der Ioner nach 
Mykale?”* zur Hilfestellung verpflichtet. Die erste Aktion der Verbündeten 
ohne die Peloponnesier war die Einnahme von Sestos im Jahre 479/85?” 
doch 478 traten die Spartaner noch einmal in ihrer Rolle als Hegemon des 
Bundes auf, indem sie Pausanias als Führer der Griechen nach Zypern 
schickten.”” Erst in dem Moment, als die Ioner die spartanische Führung 
nicht mehr akzeptierten, zogen sich die Peloponnesier ganz zurück;?”' dies 
deshalb, weil die Ioner nicht nur Pausanias, sondern die spartanische Füh- 
rung im Krieg gegen die Perser generell ablehnten. Der Ausgangspunkt 
des athenischen Seebundes ist also nicht eine Feindschaft zwischen Athen 
und Sparta gewesen,” sondern das Interesse der von den Persern abge- 
fallenen Städte, der Inselgriechen und der hellespontischen Griechen,” an 
einer Weiterführung des Krieges gegen die Perser,, wobei dieser Wunsch 
dem neuen Selbstbewußtsein Athens sehr entgegengekommen sein mag.””* 
Aber wenn man heute vor allem athenischem Machtstreben die Gründung 
des Seebundes zuweist, urteilt man ex eventu. Letzten Endes waren es ja 
die Ioner, die bei einem Rückzug der Verbündeten mittelfristig mit per- 
sischen Übergriffen oder einem neuen Eingliederungsfeldzug zu rechnen 


27 Vgl. Diod. 11,37,4; Hdt. 9,114,2; Thuk. 1,89,2. Die Spartaner hatten schon vorher die 
Inselgriechen eher zurückhaltend aufgenommen: Hat. 8,132; 9,91f. Auch das hochmütige 
Verhalten des Pausanias gegenüber den Ionern mag hier seine Ursache gehabt haben, vgl. 
Plut. Arist. 23; Thuk. 1,95,1. 

8 Hdt. 9,104: οὕτω δὴ τὸ δεύτερον Ιωνίη ἀπὸ Περσέων aneorn;vgl. Thuk. 1,89,2. Der 
erste Abfall hatte ja überhaupt zu den Perserkriegen geführt. 

?% Die Divergenz zwischen Hdt. 9,114,2 und Thuk. 1,89,2 über die Teilnehmer an dieser 
Expedition ist für unsere Frage unbedeutend; vgl. dazu ATL III 190f.; R.Meiggs, Athe- 
nian Empire, 35; A.W.Gomme, Thucydides, [ 257. Wichtig ist allein, daß sich innerhalb 
der Symmachie zwei Parteien gebildet hatten. 

29 Vgl. Thuk. 1,94; Diod. 11,44; Corn. Nep. Paus. 2,1. Übrigens ein Beleg, daß man keines- 
wess in dieser Frage einen Konflikt zwischen der imperialistischen Pausanias-Partei und 
den konservativen Ephoren vermuten muß. Vgl. Thuk. 1,95,5. 

391 Thuk. 1,95,6 die Entsendung und Zurückweisung des Dorkis. Dies nahmen die Spartaner 
offenbar ganz ohne Verbitterung hin; zweifelnd R. Meiggs, Athenian Empire, 40f., auf- 

“grund von Diod. 11,50 (vgl. auch F.Kiechle, HZ 207, 1967, 268), der jedoch die inner- 
spartanischen Auseinandersetzungen für 475/4 berichtet. Zur Chronologie E.Bayer/ 
J.Heideking, Chronologie, 105f., E.Meyer, GdA IV 458; anders ATL III 225. 

392 4.D.Meyer, Historia 12, 1963, 405ff. 

293 Treffend daher die Formulierung bei Thuk. 1,95,1: ὅσοι ἀπὸ βασιλέως νεωστὶ 
ἠλευθέρωντο. 

294 Thuk. 1,75,2. 
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hatten. Trotz ihrer vielschichtigen Zusammensetzung” hatten sie sich 
daher als Einheit an Athen gewandt.?” 

Es ist bereits gesagt worden, daß die Symmachie gegen die Perser sich 
vertraglich auf die Abwehr der Perser verpflichtet hatte, ohne aber fest- 
zulegen, wie weit diese Abwehr gehen sollte,””” ein Problem, das sich 
schon nach der Schlacht von Salamis stellte.” Athen wollte sich nach der 
Befreiung des Mutterlandes nicht seiner Verpflichtung gegenüber den 
ionischen Städten entziehen,” was im übrigen auch den kriegsmüden 
peloponnesischen Städten nützte: Poteidaia etwa (Tochterstadt Korinths) 
oder die hellespontischen Tochterstädte Megaras wurden ja, ohne daß ihre 
Mutterstädte mitwirken mußten, ebenfalls geschützt. Die Mitgliedschaft 
dieser Städte im athenischen Seebund beweist, daß der neue Bund auch 
auf der Peloponnes als keineswegs problematisch, möglicherweise sogar 
als notwendig angesehen wurde, gleichzeitig aber mit Erleichterung regi- 
striert wurde, daß man den Verpflichtungen, die die Hegemonie mit sich 
brachte, entgangen war. Genau dies besagt die Formulierung des Thuky- 
dides:”” »Andere (sc. Führer) schickten die Spartaner später nicht mehr 
hin, aus Sorge, die Fremde verdürbe ihnen die Leute... und weil sie den 
Persischen Krieg satt hatten und Athen als Vormacht stark genug glaub- 
ten, mit dem sie ja im Augenblick gut standen.« 

Mit dem Rückzug der Peloponnesier war natürlich die Situation völlig 
verändert, die antipersische Symmachie - die ja ein Zusammenschluß 
spartanischer Verbündeter war -- war nicht mehr funktionsfähig. An die- 
sem Punkt setzt der athenische Seebund ein, den man als völlig neuen 
Bund bewerten muß - trotz der Gemeinsamkeit des Zieles, dem Kampf 
gegen die Perser.” Das wird aus folgenden Punkten klar: 


5 Vgl. A.Powell, Athens, 29f., A. 59; A.W.Gomme, Thucydides I 257. 

#6 Hdt. 9,105f.; Thuk. 1,75; 95; Aristot. Ath. pol. 23; vgl. auch Aristid. Panath. 227: (allein 
der athenische Demos) τοὺς δ᾽ ὁμοφύλους οὐ πείσας, ἀλλ᾽ ὑπ᾽ αὐτῶν ἄρχειν πεισ- 
θείς ... μόνη, πόλεων τῶν μὲν βαρβάρων ἀκόντων, τῶν δὲ Ἑλλήνων δεηθέντων ἔσχεν 
τὴν ἀρχήν. 

7 Bs ist müßig und griechischem Denken ganz fremd, zu spekulieren, ob die antipersische 
Koalition ein Defensiv- oder ein Offensivbund war, so etwa P. Brunt, Historia 2, 1953/4, 
149; H.Schaefer, Staatsform, 67; L.I. Highby, Erythrae decree, 77; vgl. H.D.Meyer, 
Historia 12, 1963, 413, A. 22. 

295 Nämlich in der Debatte über das weitere Vorgehen, Hdt. 8,108; Plut. Them. 16; Arist. 9; 
Diod. 11,19. 

®% Ein Hinweis, daß auch in Athen ein Rückzug Fürsprecher gefunden haben würde, bei 
Hdt. 9,117 und auch Plut. Arist. 23, wo die Sache nicht so eindeutig ist, wie sie oft 
gemacht wird. 

0 1,95,7: Dieselbe Haltung kam schon bei der Belagerung von Sestos zum Vorschein, als 
nicht mehr die Symmachie gegen die Perser, sondern Athen entschied, Hdt. 9,117. 

30 Die rechtliche Stellung des Seebundes zur Symmachie gegen die Perser ist oft Gegen- 
stand der Diskussionen gewesen, vgl. etwa G.Busolt, Griechische Geschichte II 7If. 
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1. Die Zusammensetzung: Der athenische Seebund umfaßte die ioni- 
schen, Insel- und hellespontischen, also alle vorher vom Großkönig 
abhängigen oder besonders gefährdeten Griechen.” Keine dieser Städte 
war ursprünglich in der antipersischen Symmachie gewesen; die Insel- 
griechen sind erst nach Mykale nach langen Debatten aufgenommen wor- 
den. Die Symmachie gegen die Perser und der athenische Seebund waren 
also von ihrer Zusammensetzung her schon ganz verschieden.’” 

2. Die Organisation des Bundes, sowohl was die Finanzierung des 
Feldzuges als auch was das Verhältnis der Mitglieder zum Hegemon 
angeht: Der athenische Seebund hatte - im Gegensatz zur Symmachie 
gegen die Perser — den einzelnen Mitgliedern regelmäßige und festgelegte 
Leistungen auferlegt. Daß die Quellen die Übertragung der Hegemonie als 
den Kernpunkt ansehen,’” darf nicht verwundern; denn das Ziel des See- 
bundes, der Krieg gegen die Perser, war dasselbe wie das der antipersi- 
schen Koalition; die Mitglieder waren weiterhin ausschließlich Grie- 
chen,’” nur der Hegemon war ein anderer. Auf keinen Fall darf man trotz 


(etwas unklar; jedenfalls keine förmliche Auflösung der Symmachie gegen die Perser); 
E.Meyer, GdA IV 458 (lediglich organisatorische Änderung, »ein engerer Bund im 
Bunde«); ATL III 192 (eine Übertragung des »naval arm of the Hellenic league into the 
Confederacy of Delos«; vgl. 231); E. Will, Monde grec, 133f. (ganz neuer Bund, ohne 
daß die Symmachie gegen die Perser aufgelöst wurde); H.D. Meyer, Historia 12, 1963, 
429ff. (Athen war Hegemon der antipersischen Symmachie geworden); P. A.Brunt, 
Historia 2, 1953/4, 149f.; 157f. (Seebund »was founded on the model of the alliance of 
481 «); L.1.Highby, Erythrae-decree, 76ff. (ganz neue Symmachie); V. Martin, Vie, 151f. 
(»Emanation ou, si l’on veut, dedoublement de la coalition formee contre Xerxes«); 
R.Meiggs, Athenian Empire, 49 (»a new and independent creation having no formal 
relation with the Spartan-led Hellenic league«); F.Kiechle, HZ 207, 1967, 269 (nur 
äußerliche Fortsetzung der Symmachie gegen die Perser); A.Powell, Athens, If. (nicht 
ganz klar; »command of the naval war against Persia was formally given to Athens«); 
H. Schaefer, Staatsform, 69f. (lediglich Änderung »der agonalen Hegemonie«); A.Gio- 
vannini/G.Gottlieb, Anfänge, v.a. 45 (»der delisch-attische Seebund ist der Hellenen- 
bund selbst«); D.Kagan, Outbreak, 41 (Verhältnis wie NATO und UNO); B. Smarczyk, 
Untersuchungen, 438, A. 111 (neuer Bund). 

ὋΣ Thuk. 6,82,3: »Wir selbst wurden zu Führern der vormaligen Untertanen des Großkö- 
nigs«; bes. Aristid. Panath. 201: οἱ δὲ τοὺς ἀπὸ τῆς ᾿Ασίας ἔχοντες, οὺς βασιλεὺς 
πρότερον Er’ ἐκείνους καὶ τὴν Ἑλλάδα ἧκεν ἄγων, τούτοις ἐχρῶντο ἀποχρῶσιν. 

% Vgl. ATL III 199-224; D.Kagan, Outbreak, 41. Auch die spartanische Tochterstadt 
Melos etwa, obwohl eine Insel, gehörte nicht zum Seebund, vgl. ATL III 193. 

#4 Djes machen A.Giovannini/G.Gottlieb, Anfänge, zur Grundlage ihrer These, daß der 
Seebund und die Symmachie gegen die Perser identisch gewesen seien. 

ἊΣ Deshalb verwischen spätere Autoren auch den Unterschied zwischen den Mitgliedern der 
antipersischen Symmachie und des Seebundes; für sie waren es eben in beiden Fällen 
Griechen, Plut. Arist. 23,4; 25,1; Xen. hell. 6,5,34; Isokr. 4,72; 8,30; vgl. 12,67. Lediglich 
Aristoteles Athen. Pol. 23,5 ist präziser. Schon die Mytilener verwandten diese allge- 
meine Bezeichnung, Thuk. 3,10,2f. was von K.Raaflaub, Chiron 9, 1979, 3, P.Bonk, 
Symmachieverträge, 66; W.Schuller, Seebund, 143, A. 19; A.W. Gomme, Thucydides, 
z.St., nicht richtig gedeutet wird; besser A.Giovannini/G. Gottlieb, Anfänge, 10. Aus der 
rechtfertigenden Absicht der Mytilener ist dieser Gebrauch verständlich. 
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gelegentlicher Unschärfe in den Quellen bezüglich der beiden Bünde den 
ausdrücklich bezeugten Vertragsabschluß, der die Gründung eines neuen 
Bundes zur Gewißheit macht,” geringschätzen.’” 

3. Schließlich bringt die Verlegung der Bundesversammlungen auf die 
den Ionern heilige Insel Delos die Neuartigkeit des Bundes deutlich zum 
Ausdruck. 

Neben den Unterschieden gab es aber bemerkenswerte Gemeinsamkei- 
ten, die die Kontinuität zwischen der antipersischen Symmachie und dem 
athenischen Seebund betonen: Hier sind v.a. zu nennen die Einrichtung 
eines, wenn auch anderswo tagenden Bundesrates und die Zielrichtung des 
neuen Bundes,” die in einem Eid ihren Ausdruck fand, der, wie Aristo- 
teles ausdrücklich und durchaus glaubhaft mitteilt, auf der Freund-Feind- 
Klausel basierte. Da für die Ioner die Situation bedrohlich gewesen 
wäre,”” wenn sich die Griechen zum Rückzug entschlossen hätten, war es 
in ihrem ureigensten Interesse -- und das macht ihr Vorgehen auch deut- 
lich”'” -, daß die Athener die Führung übernahmen”! und sich eidlich 
verpflichteten, dieselben Freund und Feinde wie die Ioner zu haben.?? 
Diese Formel hat auch hier keine defensive oder offensive Färbung,” 


06 Wichtigste Quellen Plut. Arist. 25,1; Arist. Athen. pol. 23,5; vgl. Thuk. 3,10,2f.; 6,76,3; 
1,75,2. 

07 Die Interpretation von A.Giovannini/G.Gottlieb, Anfänge, 14ff., von Plutarch und Ari- 
stoteles beruht auf Mißverständnissen juristischer Formeln (die Freund-Feind-Klausel), 
Spitzfindigkeiten (Unterschied zwischen Poleis und Ionien bei Aristoteles) und histori- 
schen Unmöglichkeiten (etwa die Konstruktion eines Bündnisses mit den zwölf ionischen 
Städten und dem dann erfolgten, davon unabhängigen Hegemoniewechsel). 

08 Dazu die Angaben bei N.D.Robertson, AJAH 5, 1980, 80, A. 1. 

Ἦν Man vermutete doch, daß der Krieg gegen die Perser noch bevorstand, Diod. 11,47,1: 
πρὸς ... τὸν ἀπὸ τῶν Περσῶν ὑποπτευόμενον πόλεμον. 

10 Thuk. 1,96,1: ἑκόντων τῶν ξυμμάχων; 1,75,2: ἡμῖν δὲ προσελθόντων τῶν ξυμμάχων 
καὶ αὐτῶν δεηθέντων ἡγεμόνας καταστῆναι. 

II Es kann also keine Rede davon sein, daß ausschließlich athenisches Machtstreben zur 
Gründung des neuen Bundes geführt habe, wie z.B. H.D.Meyer, Historia 12, 1963, 
405ff., H.R.Rawlings, Phoenix 31, 1977, 1-8, meinen. 

312 Arist. Athen. pol. 23,5. Die Verpflichtung ging also Athen ein, was von den Ionern als 
Erfolg verbucht worden ist; daß Athen die Führung und die Organisation des gesamten 
Bundes übernahm, entsprach ihren Wünschen. Athen hatte dagegen viel mehr Gründe, zu 
zögern (Plut. Arist. 23,5; Thuk. 1,75,2): die Verpflichtung war schließlich sehr weitge- 
hend, der über das Prestige hinaus gehende Nutzen war zunächst gering. Das ist von 
denen verkannt worden, die an der bei Aristoteles überlieferten Eidesformel zweifeln, 
F. Wüst, Historia 3, 1954/5, 149f., G. Busolt, Griechische Geschichte III 72, A. 2; G. Bu- 
solt/H.Swoboda, Griechische Staatskunde II 1340f., A. 6; vgl. auch A.Giovannini/ 
G.Gottlieb, Anfänge, 18f.,; V.Martin, Vie, 152, A. 1; T.Pistorius, Hegemoniestreben, 
110ff.; S2ff. Daß der Vertrag dann zur Bindung der Verbündeten an Athen genutzt 
wurde, ist eine andere Frage: Man darf auch hier nicht nach dem Ergebnis urteilen. 

# Derartige Gedanken, wie P.Bonk, Symmachieverträge, 82 (ähnlich auch K.Raaflaub, 
Chiron 9, 1979, 10, A. 34), bei der Abfassung der Formel unterstellt, haben sich die 
Griechen sicher nicht gemacht. 
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sondern besagt lediglich, daß Athen seine Schutzfunktion gegenüber den 
Ionern wahrnehmen wollte. Athen schwor die Freund-Feind-Klausel den 
Ionern gegenüber, und die Verbündeten schworen die Einhaltung ihrer 
Verpflichtungen den Athenern gegenüber.’ Die Effektivität des Bundes 
war dadurch gesichert, daß die Regelung der Bundesangelegenheiten bei 
der stärksten Seemacht Griechenlands, bei Athen lag.”'” 

Im Ursprung war der athenische Seebund wie die antipersische Koali- 
tion eine Symmachie, in der sich Athener und Ioner vertraglich gegenüber 
standen. Die Athener sicherten den Ionern dabei mittels der Freund- 
Feind-Klausel Hilfe im Krieg gegen die Perser zu,’'* wobei ihnen aber von 
den Ionern der Status des Hauptkriegführenden, d.h. des Hegemons, 
zuerkannt wurde. »Derselbe Feind« ist der Perser,?'’ »derselbe Freund« 
heißt: mit den Persern darf kein Separatfrieden abgeschlossen werden. Die 
Formel ist hier wie sonst einseitig,”'* weil sie ja ausdrückt, daß nur die 
eine Seite Unterstützung gegen einen bestimmten Feind erbittet.”'” Athen 
sagte diese Hilfe zu und erhielt dafür von dem Urheber des Bündnisses 
entsprechende Gegenleistungen, die Athens führende Position in der Ägäis 
vertraglich absicherten. Dies geschah ebenfalls durch einen Eid?” Dieser 
Eid der Ioner ist uns nicht im Wortlaut überliefert,”' aber man kann davon 


314 Plut. Arist. 25,1: ὁ δ᾽ ᾿Αριστείδης ὥρκισε μὲν τοὺς 'EAAnvag Kai ὥμοσε ὑπὲρ τῶν 
᾿Αθηναίων; N.G.L. Hammond, JHS 87, 1967, 41ff., sieht darin eine Lehre aus der Sym- 
machie gegen die Perser; vgl. D. Kagan, Outbreak, 42. 

315 Vgl. W.Schuller, Seebund, 144; die Machtbefugnisse bezogen sich also nur auf die 
Perser, vgl. A.Giovannini/G.Gottlieb, Anfänge, 38. Davon etwa, daß der Bund auf Ein- 
zelverträgen mit Athen beruht habe (so W.Schuller, Seebund, 143; V.Ehrenberg, From 
Solon to Socrates, 195f.), kann nach den Quellen keine Rede sein. 

316 Nach Arist. Athen. pol. 23,5 schwört nur Aristides nach dieser Klausel: (Aristides) τοὺς 
ὅρκους ὥμοσεν τοῖς Iwolıv], ὥστε τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν εἶναι καὶ φίλον. Diese entschei- 
dende Tatsache wurde generell übersehen: P.Brunt, Historia 2, 1954/4, 150 (»Aristide 
made the Ionians swear ...«); H.D. Meyer, Historia 12, 1963, 437 (»Eid ... der die Ver- 
bündeten verpflichtete«); Ν. Ὁ. Robertson, AJAH 5, 1980, 71, hat sie zwar bemerkt, aber 
falsch interpretiert (»it is no doubt conceivable that the writer misrepresents a source 
which spoke of oaths sworn bei the lonians but not by Athens«). 

317 Verfehlt die Vermutung von F. Wüst, Historia 3, 1954/5, 149f., daß Aristoteles sich eines 
Anachronismus schuldig gemacht habe, zumal auch F. Wüst selbst zugeben muß, »daß er 
(sc. Aristoteles) vom Abschluß des Vertragseides etwas Konkretes wußte.« 

318 Anders P. Bonk, Symmachieverträge, 81; G.E.M. Ste. Croix, Origins, 302; vgl. A.Heuß, 
Stadt und Herrscher, 9; F. Kiechle, HZ 204, 1967, 270. 

319 Vgl]. ausdrücklich Aischin. 3,100: οἵτινες δεήσονται τὸν αὐτὸν ᾿Αθηναίοις καὶ φίλον 
καὶ ἐχθρὸν νομίζειν; so lautete auch das Gesuch der Korkyräer bei Thuk. 1,44,1: vgl. 31; 
32ff., die Gegenleistungen 35. ; 

30 Vgl. IG 90 =’ 76 (StV II 187), Z. 12ff. den Eid der Athener mit den Gegenleistungen 
Beistand und Vergessen der vorangegangenen Ereignisse; auch IG I? 71 (trotz des frag- 
mentarischen Zustandes) Z. 31. Ξ 1' 89, Z. 40: Die Städte, über die Perdikkas herrscht, 
sollen von Athen verschont bleiben. 

#1 Daß auch sie geschworen haben, geht aus Plut. Arist. 25,1 hervor (»Aristides ließ die 
Hellenen schwören und legte selbst den Eid ab für die Athener«). 
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ausgehen, daß mit ihm die Übertragung der Hegemonie an Athen (etwa in 
der Weise: »zu folgen, wohin die Athener auch führen«) und die Ver- 
pflichtung zum Verbleib im Bündnis für die Dauer des Krieges bestimmt 
wurde.’ 


ß) Die sog. ἀρχή 


Daß das Ende der ursprünglich föderativen Struktur des Seebundes und 
der Beginn der ἀρχή nicht punktuell mit einem bestimmten Ereignis wie 
der Eurymedon-Schlacht (erste Hälfte der 60er Jahre), der Niederlage der 
Athener in Ägypten (454) oder gar dem (unhistorischen) »Kallias-Frie- 
den«°° zusammenfällt, sondern Ergebnis einer schon in den 70er Jahren 
einsetzenden Entwicklung ist, ist in der neueren Forschung kaum mehr 
umstritten. Auch die subjektiven und objektiven Voraussetzungen dieses 
Wandels sind bereits erörtert worden”* und können hier beiseite bleiben. 
Für unsere Fragestellung interessant sind die völkerrechtlichen Formen, 
die mit diesem Prozeß einhergingen, insbesondere die Entwicklung der 
Eidesformeln, wie sie uns in den diesbezüglichen Dokumenten vor Augen 
treten. 

Die für die gesamte Zeit der athenischen Herrschaft typischen Revolten 
leitete bereits um 470 die Insel Naxos ein.’ Gründe für diese Revolten 
waren die festgelegten Leistungsverpflichtungen, die Heerespflicht und 
die Rigorosität der Athener bei der Behandlung der Bundesgenossen.”* Im 
Gegenzug wurden die Abtrünnigen gewaltsam auf ihre Bündnisaufgaben 
verpflichtet;””” noch wichtiger war aber, daß sich fortan ihre Rechtsstel- 


#22 Hegemonie: Thuk. 1,96; 75,2; 6,76,3; Hdt. 8,3,2; Xen. hell. 6,5,33ff.; Isokr. 4,72; 8,30; 
12,67. Betont wird in allen Fällen die Freiwilligkeit, die sicher ihren Ausdruck im Ver- 
trag fand. Zum Abfallverbot Hdt. 9,106; Arist. Athen. pol. 23,5; ferner Thuk. 3,13,3 als 
direkter Hinweis darauf; vgl. ferner IG 15 10; 1" 14 (StV II 134), Z. 23; IG 15 15; I? 37 
(StV II 145), Z. 45:16 15 17; P 39, Z. 6: alle mit der οὐκ &noomoonan-Formel. 

323 Dazu die überzeugenden Ausführungen von K.Meister, Ungeschichtlichkeit. 

#4 Vgl. W.Schuller, Seebund, 151ff.; zum Ursprung des Herrschaftswillens bes. F.Kiechle, 
Gymnasium 70, 1963, 289ff. 

5 Thuk. 1,98,4; vgl. 137,2; Aristoph. Wesp. 354/5; Plut. Them. 25,2; Corn. Nep. Them. 
8,6; Polyaen. 1,30,8; vgl. A.W.Gomme, Thucydides I 394; 408 (tritt für ein Datum 
zwischen 469/8-468/7 ein), E. Bayer/J.Heideking, Chronologie, 103 (vor 470); Ο. Βυ- 
solt, Griechische Geschichte III 142 (470 oder 469; dort auch die älteren zeitlichen 
Ansätze); H.Nesselhauf, Untersuchungen, 129; ATL III 160 (ca. 470), E. Will, Monde 
grec, 136 (474); H.D.Meyer, Historia 12, 1963, 442, A. 74 (vor 470). Auch spätere 
Daten werden vertreten, so 465 (P.Deane, Thucydides’ Dates 465-431 B.C., Ontario 
1972); 466 (M.Steinbrecher, Seebund, 42). Daß es sich um eine Abfallbewegung 
handelte, sagt Thukydides 1,98,4 ausdrücklich. 

336 Thuk. 1,99. 

#7 Was durchaus nicht eine Erhöhung der Tribute nach sich ziehen mußte, wie das Beispiel 
von Naxos zeigt, vgl. A.W.Gomme, Thucydides I 282. 
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lung änderte: Grundlage der Beziehungen zwischen Athen und der Bun- 
desstadt waren nicht mehr Verträge, die - bei aller faktischen Dominanz 
des einen Vertragspartners -- auf Gegenseitigkeit geschlossen gewesen 
waren, sondern Diktate in der Form von Dekreten der zuständigen atheni- 
schen Behörden (also der Volksversammlung und des Rates), deren 
Erfüllung sich Athen einseitig beeiden ließ.””* Das schuf neue, in Grie- 
chenland bisher nicht gekannte Dimensionen zwischenstaatlicher Bezie- 
hungen, die freilich nicht mit dem bis dahin gültigen griechischen Völ- 
kerrecht vereinbar waren.’ Im Vergleich dazu haben selbst die Spartaner, 
wie oben dargestellt, ihre besiegten Kontrahenten mit Verträgen an sich 
gebunden, die formal bindend für beide Seiten waren. Wir besitzen eine 
Reihe solcher einseitigen athenischen Verfügungen, mit denen abtrünnige 
Bundesgenossen zur Erfüllung ihrer Bündnisverpflichtungen und darüber 
hinaus zur Ausrichtung ihrer Außen- und Innenpolitik auf Athen gezwun- 
gen wurden. Sie wichen inhaltlich z. T. beträchtlich voneinander ab, was 
bei der Verschiedenheit der historischen Situation nicht verwundert. 
Gemeinsam ist ihnen allen jedoch die Einseitigkeit des Eides. 

Gerade die Entwicklung der Eidesformeln zeigt in besonderem Maße, 
wie v.a. Athen versuchte, sich die Gefolgschaft der Verbündeten zu 
sichern. Das Problem war eigentlich klar: Die revoltierende Bundesstadt 
hatte sich eines Bruches des Eides schuldig gemacht, den sie anläßlich der 


535 In diesem Sinne ist die häufig mißverstandene und besonders wichtige Formulierung bei 
Thuk. 1,98,4 zu verstehen: πρώτη τε αὕτη πόλις ξυμμαχὶς (sc. Naxos) παρὰ τὸ 
καθεστηκὸς ἐδουλώθη. Zumeist wurde dieses »versklavt« materiell verstanden, etwa in 
der Wegnahme der Flotte, Schleifung der Mauern, Erhöhung der Tribute etc. (vgl. etwa 
V.Martin, Vie, 362f.; A.W.Gomme, Thucydides I 286; ATL III 250; 157, H.D. Meyer, 
Historia 12, 1963, 441; H.Nesselhauf, Untersuchungen, 129; R.Meiggs, Athenian 
Empire, 70; A.Powell, Athens, 17ff., u.a.). Schon W.Schuller, Seebund, 106, hat aber 
darauf hingewiesen, daß »mit der Formel ἐδουλώθη für Naxos und die ihm folgenden 
Städte der Tatbestand der Leistung von Treueiden gemeint ist - ein dann nicht rhetori- 
scher, sondern konkreter Sprachgebrauch, der den Sachverhalt seinem Inhalt nach genau 
trifft«. Ihre Berechtigung erhält diese Deutung v.a. aus der Formulierung παρὰ τὸ 
καθεστηκός, das als »wider das Herkommen«, »völkerrechtswidrig« verstanden werden 
muß (dazu die folgende Anm.). 

32° Yon Thuk. 1,98,4 auch mit aller Klarheit so gesehen: das Verfahren der Athener sei παρὰ 
τὸ καθεστηκός, was man mit dem Scholiasten zur Stelle als παρὰ τὸ νομιμὸν Kai 
πρέπον verstehen muß, nicht aber als Bruch von ausdrücklichen Autonomiegarantien des 
Seebund-Vertrages (so etwa J. Classen/J.Steup, Thukydides, z.St.; D.Kagan, Outbreak, 
46; ATL ΠῚ 228; vgl. A.W.Gomme, Thucydides, 1 282). Der Vertrag war ja von Naxos 
durch die Revolte bereits gebrochen, so daß also die Beziehungen wieder neu definiert 
werden mußten. Athen war daher auch nach griechischem Rechtsverständnis zu Maß- 
nahmen berechtigt, die über den ursprünglichen Vertrag hinausgingen; v.a. heißt daß: 
Naxos durfte und mußte für seinen in dem Eidbruch liegenden Frevel an den Göttern 
bestraft werden. Was Athen aber nicht durfte, war über die νόμιμα Ἑλλήνων hinauszu- 
gehen. 
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Konstituierung des Bundes geschworen hatte. Aber so einfach liegen die 
Dinge nicht, wie die Entwicklung der Eidesformeln im 5. Jh. und beson- 
ders in athenischen Verträgen zeigt.” Eidbrüchige suchten und fanden 
Lücken in der eidlich eingegangenen Verpflichtung, die es ihnen ermög- 
lichte, ihren Eidbruch zu rechtfertigen oder die Schuld ihres Vergehens 
auf andere abzuschieben. In den uns bekannten archaischen Eiden ver- 
pflichtete sich der Schwörende selbst, den Eid nicht zu brechen; andern- 
falls sollten die angerufenen Götter ihn strafen,”' was ja die besondere 
Wirkung des Eides ausmachte. Die zahlreichen Interpretationsmöglich- 
keiten dieses einfachen, archaischen Eides, die von Eidbrechern zur 
Rechtfertigung aufgespürt wurden, führten in der Folge zu Präzisierungen 
in der Eidesformel: daß der Eid bei zwischenstaatlichen Vereinbarungen 
nicht mehr nur den/die Schwörenden band, sondern auch den gesamten 
Staat;”” daß man sich über die Schwurgötter einigte: nicht alle Götter 
waren für alle Schwörenden in gleichem Maße wirksam bindend;”” daß 
man über die religiöse Verpflichtung hinaus zusätzlich Garantien lei- 
stete.””* Schon die Mitglieder der antipersischen Symmachie hatten sich 
auf der konstituierenden Sitzung gegenseitig der Einhaltung des Eides 
versichert.” Trotzdem ist eines der Mitglieder, Theben, abgefallen. Dies 
fand seinen Eingang in den Vertragstext: Die 479 neu aufgenommenen 
Inselgriechen mußten ausdrücklich garantieren, »den Eid einzuhalten und 
nicht abzufallen« (πίστι Te καταλαβόντες καὶ ὁρκίοισι ἐμμενεῖν τε καὶ 
μὴ ἀποστήσεσθαι). Mit diesem Zusatz ist dem Bestand des Eides 
zusätzlich Nachdruck verliehen worden. Aber auch diese Versicherung 


330 Sehr instruktiv dazu P.Siewert, Eid von Plataiai, 38ff. 

341 Vgl. Hom. Il. 3,276ff., dazu E. Audinet, Rev.gen. de droit internat. 22, 1915, 55; bei 
Staatsverträgen vgl. StV II 111 (»die Priester sollen entscheiden«); 120 (als Bürgen 
werden Götter genannt); 121 (Polyb. 3,25,4). 

#2 Vgl. Plut. Arist. 25,1, wo Aristides die Verantwortung für den Eidbruch übernimmt und 
damit die Athener von der Verpflichtung befreit: ἐκέλευε τοὺς ᾿Αθηναίους τὴν 
ἐπιορκίαν τρέψαντας εἰς αὐτὸν ἧ συμφέρει χρῆσθαι τοῖς πράγμασιν. Vgl. R.Lonis, 
Dialogues d’hist. anc. 6. 1980, 279. 

ΘΔ Vol. Ziebarth, RE (1905), s.v. Eid, 2077. 

#4 Diese Erweiterung des Eides durch Sicherheiten kommt in der Verbindung πίστεις καὶ 
ὅρκους ἀλλήλοις διδόναι o.ä. zum Ausdruck, wobei πίστεις die gegenseitige Verpflich- 
tung der vertragsschließenden Parteien, ὅρκοι die Verpflichtung der Schwörenden 
gegenüber den Göttern enthält, vgl. Antiph. 6,25; Eur. Hipp. 1037; Hdt. 9,92; 106, 3,74; 
Andok. 1,107; Aristoph. Ach. 308; Lys. 1185. Die religiöse Sphäre trat gegenüber dieser 
Garantie zunehmend in den Hintergrund, so daß spätere, insbesondere Thukydides, wenn 
sie von vertraglichen Sicherheiten sprechen, nur noch πίστεις διδόναι)λαμβάνειν etc. 
verwenden, 4,51; 86,2; 5,30; 45; ferner z.B. Hdt. 3,8; 9,91; Xen. hell. 1,3,12; Cyr. 7,1,14; 
Plat. Phdr. 256d; Lysias 12,9; 19,32. 

3° Hdt. 7,145,1: διδόντων σφίσιν λόγον καὶ πίστιν. 

336 Hdt. 9,106,4. Zu der Formelhaftigkeit derartiger »negierter Konträraussagen« P.Siewert, 
Eid von Plataiai, 34f. 
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war umgehbar, wie die Abfallversuche vom athenischen Seebund zeigen. 
So hätten Revoltierende im Einklang mit dem Völkerrecht den mit einem 
Druck von außen zu rechtfertigen versuchen können, wie ja das Beispiel 
Thebens in der antipersischen Symmachie zeigt.” Dem beugte daher das 
Vertragsformular durch die Formel οὐκ ἀποστήσομαι οὔτ᾽ αὐτὸς ἐγὼ 
οὔτ᾽ ἄλλῳ πείσομαι vor.” Auslegungen des Eides sollten durch οὐδὲ 
λόγῳ οὐδὲ ἔργῳ," »spitzfindige Auslegung«*" durch die Formel οὔτε 
τέχνῃ οὔτε μηχανῇ obdeuLä”” ausgeschlossen werden. Ferner forderten 
Dekrete zur Denunziation von Abtrünnigen auf.’* 

Der um die Mitte des 5. Jh. ausgebildete Treueid,, den die abgefallenen 
Verbündeten Athens zu schwören hatten, lautete also etwa: »Ich werde 
den Eid einhalten und nicht abfallen, keine List und keinen Kunstgriff 
anwenden, weder mit Wort noch mit Tat, und ich werde auf niemanden 
hören, der abgefallen ist, und wenn jemand abfällt, werde ich es den 
Athenern anzeigen«. Ein solches Garantieversprechen sollte jede eigen- 
mächtige Interpretation, jede arglistige Täuschung ausschließen. Diese 
Erweiterung der Eidesformel geht letzten Endes auf den Abfall Thebens 
von der Symmachie gegen die Perser zurück, das sich nach den Ereignis- 
sen an den Thermopylen mit äußerem Druck” und mit inneren Zwistig- 
keiten’ entschuldigt hatte. Die Verbündeten akzeptierten das damals 
nicht; sie mußten einen neuen Eid, der sich ausdrücklich gegen die medi- 
sierenden Griechen richtete, schwören. Für die Zukunft aber sollten der- 
artige Interpretationen unmöglich gemacht werden; zusätzliche Sicherun- 
gen wurden bereits 479 in den Vertragstext eingebaut. Die Urheber könn- 
ten durchaus die Athener gewesen sein, , die diese Form der Garantie auf 
ihr Bündnissystem übertrugen und ausbauten, da das Problem von Revol- 
ten in ihrem Machtbereich von größter Bedeutung war. Ein weiterer 


#7 Noch der Schwur der Verbündeten gegen die perserfreundlichen Griechen sparte aus- 
drücklich die aus, die gezwungen worden waren, Hdt. 7,132; Diod. 11,3,3. Es wäre nicht 
verwunderlich, wenn sich abgefallene Seebundmitglieder darauf berufen hätten. 

335 Zuerst im Volksbeschluß über Erythrai vor 446/5 (StV II 134, Z. 23ff.); ferner im Eid der 
Kolophonier ca. 450 (StV II 145, Z. 46); dann 446/5 in den angeordneten Eiden für 
Eretria (StV II 154, Z. 9f.) und Chalkis (StV I 155, Z. 24); vgl. den Vertrag mit Samos, 
StV I1 159, Z. 15ff. 

339 In den 450iger Jahren vgl. StV II 145, Z. 46; 1.1. 439 (Samos) IG 1' 48, Z. I8f. (StV II 
159) (ergänzt). 

0 ἢ Sijewert, Eid von Plataiai, 38. 

341 Zuerst nachweisbar 446/5 (Dekret über Eretria, StV II 154, Z. 7; Chalkis StV II 155, 
Z.22f.), ferner Thuk. 5,47,8 (Bündnis Athens mit Argos, Mantineia, Elis im Jahre 420: 
StV II 193). 

#2 Vgl. 446/5 in den attischen Volksbeschlüssen über Eretria (StV II 154, Z. 10f.) und 
Chalkis (StV II 155, Z. 24f.). 

#3 Vgl. Plut. de Herod. mal. 31. 

34 Thuk. 3,62. 
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Schwerpunkt der von den unterworfenen Bundesgenossen zu leistenden 
Eide war es, die Beschlüsse athenischer Behörden zu beachten und die 
Demokratie zu bewahren.” 

Die Bedeutung dieser Treueide, die uns in den athenischen Dekreten 
entgegentreten, liegt darin, daß die Städte ihre gesamte Innen- und Außen- 
politik auf Athen ausrichten mußten, mit der Konsequenz, daß sie »ihre 
eigenen Gesetze nicht mehr gebrauchen« durften, womit der Nerv der 
politischen Ordnung Griechenlands getroffen wurde. Derartig umfassende 
Einmischung war für griechische Verhältnisse neu und führte letztlich zur 
Forderung nach der alten Autonomie.” Dies ist der so oft strapazierte 
Wandel von der Symmachie zur Arche, der sich frei von allen materiellen 
Formen der Herrschaft vollzog: Die Beziehungen zwischen Athen und 
seiner Bundesstadt spiegelten (anders als es im griechischen Vertragsrecht 
üblich war) durch die Einseitigkeit der Treueide das faktische Verhältnis 
auch formal wider. Dem entspricht, daß diese Eide in keiner Weise durch 
eine Zielrichtung legitimiert wurden, so wie etwa Spartas Bündnisverträge 
durch die Helotengefahr legitimiert waren: Der Zweck des Bundes, der 
Perserkrieg, taucht in den Treueiden nicht mehr auf.” So war also die 
bisherige Form, eine Symmachie mit Athen, einem Unterwerfungsverhält- 
nis der Einzelstadt und Athen gewichen. 

Die sog. Arche hat mit der Symmachie demnach nur die »Mitglieder« 
gemein; die rechtliche Grundlage ist jedoch eine ganz andere. Die Zwei- 
teilung der Bündner nach Thukydides”* bedeutet nicht: unterschiedliche 
Behandlung von Symmachoi in einem »athenischen Seebund«, sondern 
dieser sog. athenische Seebund umfaßte ganz unterschiedliche Rechtsfor- 
men: Die Beziehungen waren gegründet a) auf dem Bündnis der Ioner mit 
Athen gegen die Perser, b) auf Symmachie-Verträgen mit Einzelstädten 
und c) auf einseitigen Dekreten der Athener. 

Nur auf eine bestimmte Gruppe von Bündnern trifft die auch in offi- 
ziellen Dokumenten auftauchende Bezeichnung »über die die Athener die 
Gewalt haben«, »Untertanen« etc. zu.”” Man sollte also nicht von einer 


#5 Erythrai-Dekret (StV II 134) Z. 21ff.; bes. 27ff.; Kolophonier-Eid (StV II 145) Z. 47ff.; 
Chalkis-Dekret (StV II 155) Z. 21 Εἴς; bes. 31f.; wahrscheinlich auch im Eretria-Dekret 
(StV II 154) und im Samos-Vertrag (StV II 15) 15ff. 

#6 Die Erinnerung an athenisches Machtstreben war der Grund dafür, daß das Verbot des 
Eidbruches seit dem Ende des 5. Jh. anders formuliert wurde, vgl. den Vertrag zwischen 
Thasos und Neapolis nach 411 (StV II 204), Z. 9ff.: οὐ παραβήσομαι; ebenso i.J. 384 
der Vertrag zwischen Athen und Chios (StV II 248), Z. 2lff., i.J. 378 der Vertrag 
zwischen Athen und Byzanz (StV II 256). 

#7 Nur das Erythrai-Dekret enthält noch Spuren davon, StV II 134, Z. 27. 

M8 Vgl. die Stellen bei W.Schuller, Seebund, 54, A. 304; bes. Thuk. 7,57,3. 

> Vgl. W.Schuller, Seebund, 121, A. 232. 
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Umwandlung des Seebundes von einer Symmachie zu einem »Reich« 
sprechen, vielmehr trat das »Reich« seit den 60er Jahren des 5. Jh. neben 
die weiterbestehende Symmachie. 


d) Weitere Verträge mit der Freund-Feind-Klausel 


Die bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, daß die auf einen 
bestimmten Feind bezogene Freund-Feind-Klausel auch Ausdruck faktisch 
ungleicher Bündnisse sein konnte. Das war aber keineswegs die Regel, 
auch wenn Peloponnesischer Bund und athenischer Seebund diesen Ein- 
druck erwecken. Die großen Mächte benutzten diese Formel zwar, aber 
sie war nicht von vornherein Zeichen der Ungleichheit. So gibt es in der 
Tat zahlreiche weitere Symmachie-Verträge zwischen gleichberechtigten 
Partnern, bei denen diese Klausel lediglich die ursprünglich unbedingte 
Beistandspflicht des einen Partners in einem drohenden bzw. bereits 
ausgebrochenen Krieg gegen einen bestimmten Feind bezeichnete. Das 
zwischen Athen und Korkyra im Jahre 427 geschlossene Bündnis” ist ein 
ein diesem Sinne typischer »Kriegsvertrag«. Bereits 433 hatten die Kor- 
kyraer um ein derartiges Bündnis nachgesucht, was deutlich macht, daß 
die Freund-Feind-Klausel rechtlich keine Unterwerfung zum Inhalt hatte, 
da ein solcher Schritt einer so starken und unabhängigen Stadt wie Kor- 
kyra andernfalls nicht zu erklären wäre.”' 

Die Kriegssituation spiegelt auch der 423/2 geschlossene Vertrag zwi- 
schen Perdikkas von Makedonien und Athen wider:”” Perdikkas versprach 
darin mit der Freund-Feind-Klausel”” den Athenern Hilfe gegen Sparta; 
diese zeigte sich ganz konkret auch darin, daß Ruderholz nur nach Athen 
geliefert werden durfte.” Athen gewährte demgegenüber als Gegenlei- 
stung, nicht selbst gegen eine von Perdikkas kontrollierte Stadt vorzuge- 


350 Thuk. 3,75,1. 

*! Thuk. 1,44,2. Die Athener hatten das Ersuchen der Korkyräer abgelehnt, da es sie in 
einen Krieg gegen den damaligen Feind Korkyras, Korinth, verwickelt hätte. Die Stelle 
zeigt deutlich, daß die Freund-Feind-Klausel einen bestimmten Feind im Auge hatte. 

ἘΞ StV II 186 (IG P 71; P 89), vgl. Thuk. 4,132,1. Daraus ergibt sich zwingend das hier 
gegebene Datum gegen den Versuch von ATL III 313f., A. 61, die aufgrund von Thuk. 
1,57,2 ca. 435 vorschlagen (vgl. A.W.Gomme, Thucydides, III 621f.). Weitere Argu- 
mente liefert H.Bengtson, in: StV II, S. 113, der auf das nur im Kriege zu erklärende 
Monopol der Athener auf das makedonische Ruderholz hinweist (die Einwände von 
R.Meiggs, Athenian Empire, 427, sind gegenstandslos). Ferner spricht für die Spätdatie- 
rung der unmittelbar folgende Vertrag mit den Bottiaiern, die 432 von Perdikkas zum 
Abfall von Athen aufgewiegelt worden waren (Thuk. 1,57,5). Zum Datierungsproblem 
T.Pistorius, Hegemoniestreben, 48f., A. 45. 

3532. 20. 

#47. 22f. J.Hasebroek, Staat und Handel, 153, beurteilt den Vertrag nicht richtig als ein- 
seitigen Zwangslieferungsvertrag; vgl. auch H. Schaefer, Staatsform, 82f. 
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hen.”°° Die Freund-Feind-Klausel drückt also hier ebensowenig wie an- 


derswo Ungleichheit aus; der Vertrag entsprach den Interessen beider Sei- 
ten.” 

Das gilt ebenfalls für den 422 geschlossenen Vertrag Athens mit den 
Bottiaiern ,”’ die 432 von Athen abgefallen waren, wobei Perdikkas eine 
wesentliche Rolle gespielt hatte.” Dessen Bündnis mit Athen wirkte 
schließlich ebenfalls auf die Bottiaier zurück, die eine Neuregelung ihrer 
Beziehungen zu Athen anstrebten.””” Daher wurde zunächst eine »Amne- 
stie« vereinbart: Beide Seiten sollten sich ihre gegenseitigen Verfehlungen 
in der Vergangenheit (sprich: 432 bis 422) nicht nachtragen.”® Auf dieser 
Grundlage kam das Bündnis zustande, das die Bottiaier eidlich verpflich- 
tete, »dieselben Freunde und Feinde wie die Athener« zu haben, und (als 
Konkretisierung dieser Klausel) ihnen verbot, in irgendeiner Weise die 
Feinde Athens zu unterstützen;”' die Athener schworen Bündnistreue.’” 


35° Z, 31}. 

#56 Unhaltbar P.Bonk, Symmachieverträge, 87ff. 

#7 StV IL 187 (IG 1290; 15 76). Seine zeitliche Einordnung ergibt sich aus dem mit Perdikkas 
geschlossenen Vertrag, vgl. G.Busolt, Griechische Geschichte 11 1171; 794; zu Unrecht 
nach 417/6 verlegt von K.J. Beloch, Griechische Geschichte II I, 352; E.Meyer, GdA IV 
494; verfehlt F.Hampl, RhM 84, 1935, 120ff., der den Vertrag mit dem Unabhängig- 
keitsstreben der bottiaischen Gemeinden von Spartolos begründet; zum Vertrag bes. 
T.Pistorius, Hegemoniestreben, 50ff., 82ff.; P.Bonk, Symmachieverträge, 80f.; B.D. 
Meritt, AJA 29, 1925, 29ff., V.Martin, Vie, 371 ff. 

35% Thuk. 1,57f.; 2,79; 99,3; 101; 4,7. 

359 Im Gegensatz zu den »Diktaten« im Umgang mit Erythrai oder Chalkis handelte es sich 
hier um einen wirklichen Vertrag (A.Heuß, Stadt und Herrscher, I1f.), nicht um ein 
»subordiniertes Bündnis« bzw. einen »Unterwerfungsvertrag« (so P.Bonk, Symmachie- 
verträge, 91); vgl. T. Pistorius, Hegemoniestreben, 50 [,; 82ff. 

’60 Die Athener Z. 15f.; die Bottiaier Z. 20f. Dies ist der erste uns bekannte Vertrag mit 
einer solchen Klausel, von insgesamt neun Verträgen aus der Zeit von 422 bis 180; vgl. 
noch den Vertrag zwischen Thasos und Neapolis (StV II 204), Z. 12ff.;, den Vertrag 
zwischen Eleusis und Athen von 401 (StV II 215): Xen. hell. 2,4,43; Justin. 5,10,10; den 
Vertrag zwischen Athen und Keos von 362 (StV 11 289), Z. 58f.; vgl. ferner StV III 429; 
492; 499; 588; Syll. 1' 633. Zur Amnestie in Verträgen J.Fisch, Krieg und Frieden, 57ff.; 
A.P. Dorjahn, Political Forgiveness in old Athens. The Amnesty of 403 B.C., Evanston 
1946, If.,; N.Loraux, De l’amnestie et de son contraire, in: Usages de l’oubli. Contri- 
butions au Colloque de Royaumont, Paris 1988, 23ff. Der Begriff Amnestie taucht aller- 
dings erst im 2. Jh. auf, vgl. 1. Fisch, Krieg und Frieden, 264. Die »Amnestie« ist wohl 
aus der Beilegung innerstaatlicher Konflikte in außenpolitische Verträge gelangt, vgl. 
etwa den Ausgleich der Megarer von 424 bei Thuk. 4,74,2: ὁρκῶώσαντες πίστεσι 
μεγάλαις μηδὲν μνησικακήσειν. 

361 Der Eid. Z. 16ff. Eigentlich wäre der zweite Teil des Eides schon in der Freund-Feind- 
Klausel abgedeckt gewesen; er ist jedoch Ausdruck der uns schon öfter begegneten 
Tendenz zur Konkretisierung der Formeln. 

3622. I1f.: ἀμυνᾶ τοῖς] Βοττι[αίοις τοῖς] χσυντιθεμέίνοι]ς [τὲν χσυμμαχίαν κ]αὶ τὲν 
χσ[υμμαχία]ν πιστὸς καὶ [ἀδ]όλοίς φυλάχσο Βοττι)αίοις προ[θυμόμεν)ος κατὰ τὰ 
χίσυν]κε[ίμενα (Hilfe für die Bottiaier und Einhaltung der Symmachie zuverlässig und 
ohne Falsch gemäß den Vereinbarungen). 


66 I Die Symmachie-Verträge 


Auch hier erweist sich also die Freund-Feind-Klausel als Verpflichtung 
der Bottiaier zur Hilfeleistung im Krieg gegen Sparta, zu der sie sich 
angesichts des Seitenwechsels des Perdikkas gezwungen sahen. Athen 
garantierte als Gegenleistung, den Abfall von 432 nicht zu bestrafen. 

Dieselbe Funktion hatte die Freund-Feind-Klausel in den Eiden der 
Thurioi gegenüber Athen aus dem Jahre 413/2°° und des Iraners Ariaios 
gegenüber den griechischen Söldnern des Kyros aus dem Jahre 401.’ In 
beiden Fällen wird Beistand in herrschenden Kriegen (nämlich der Sizi- 
lienexpedition im Falle von Thurioi und dem Kampf gegen Tissaphernes 
im Falle des Ariaios) mit Hilfe dieser Klausel gewährt. 


e) Zusammenfassung 


Die Freund-Feind-Klausel als vertragstechnische Formel ist also grund- 
sätzlich und bis in das 2. Jh. hinein einseitig,” was nicht als gleichbe- 
deutend mit einer Ungleichheit der Vertragspartner verstanden werden 
darf, da der Eid ja für die gewährleistete Hilfe »Gegenleistungen« der 
anderen Seite festlegte.”“ Sie ist ihrem Ursprung nach nicht mehr und 
nicht weniger als eine Beistandsverpflichtung, deren man sich entweder 
auf freiwilliger Basis oder auch mit Gewalt versichern konnte. Entschei- 
dend ist aber, daß die Formel selbst nicht Ausdruck einer Ungleichheit 
war.’ Symmachie-Verträge auf der Basis dieser Klausel bedeuteten also, 
1. daß eine Seite das Bündnisgesuch der anderen Seite angenommen hatte, 
2. daß Hilfe in einem bestimmten, aktuellen Konflikt gegen einen kon- 
kreten Feind geleistet wurde. 

Die Formel leitet sich her aus dem alten Kriegskameradeneid, der die 
Verbindung der Kriegsteilnehmer über ihre persönlichen Beziehungen 


365 Thuk. 7,33,6. Vgl. H.Schaefer, Staatsform, 235; P. Bonk, Symmachieverträge, 92f.; T. Pi- 
storius, Hegemoniestreben, 87. Thurioi war 444/3 von mehreren griechischen Städten 
gegründet worden, Diod. 12,10f., 35. Im Jahre 434/3 brach dort ein Streit über die wahre 
Mutterstadt aus, der von Delphi mit dem Schiedsspruch geschlichtet wurde, daß Apoll 
der Gründer sei, Diod. 12,35,2f. Athen war also nicht offizielle Mutterstadt, so daß die 
Bindungen erst durch dieses Bündnis geschaffen werden mußten, vgl. zu den Umständen 
v.a. A.J. Graham, Mother City, 198f. 

3% Xen. anab. 2,5,39; auch hier ist die Formel nicht wechselseitig, wie G.E.M. de Ste. 
Croix, Origins, 300, meint. 

365 Verfehlt also V.Martin, Vie, 371ff.; G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 298ff., dessen 
Unterscheidung sich an den Verträgen nicht nachweisen läßt. 

6 Vgl. nur die Amnestie-Bestimmung im Vertrag Athens mit den Bottiaiern, StV II 187, 
Ζ. 15f. 

367 Verfehlt also auch H.Schaefer, Staatsform, 67ff., G.Busolt/H. Swoboda, Griechische 
Staatskunde II 1255f.; W.Schwahn, RE s.v. Symmachia, 1110; T.Pistorius, Hegemonie- 
streben, 107ff.; vgl. auch D.Nörr, Aspekte des römischen Völkerrechts, 98. 
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hinaus festigen sollte, indem er sie unter den Schutz der Götter stellte. Die 
Poleis griffen auf diese Form in Symmachieverträgen umso mehr zurück, 
als ihren Beziehungen nicht das Band eines persönlichen Nahverhältnisses 
zugrunde gelegt werden konnte. Wahrscheinlich hat die Freund-Feind- 
Klausel über Sparta und den Peloponnesischen Bund ihren Weg in die 
griechischen Symmachieverträge gefunden; ein genauer zeitlicher Ansatz 
für ihr Entstehen ist angesichts der Quellenlage nicht zu geben, aber sie 
muß spätestens um die Mitte des 6. Jh. mit der Entstehung des spartani- 
schen Bündnissystems Teil des Vertragsformulars gewesen sein. 

Die dieser Formel inhaerenten Möglichkeiten wurden bereits im 6. Jh. 
von Sparta genutzt. Die von ihm unterworfenen bzw. abhängigen Städte 
verpflichteten sich, an dem Krieg Spartas gegen die Heloten unter sparta- 
nischer Führung teilzunehmen. Das war die Grundlage des Peloponnesi- 
schen Bundes, dessen Mitglieder nur mit Sparta verbunden waren. Ergänzt 
wurden diese zweiseitigen Verträge schon Ende des 6. Jh. durch Bundes- 
versammlungen, die diejenigen Fälle, die von den Verträgen nicht berührt 
wurden, beraten sollten. Gemeinsam beschlossene Feldzüge wurden dann 
durch einen neuen Vertrag, mit dem sich die Verbündeten für den kon- 
kreten Fall spartanischer Führung unterstellten, abgesichert; damit wurde 
die Symmachie mit Sparta als dem Hauptkriegführenden und den Bundes- 
genossen als »Mitkämpfern« begründet. Diese Bundesversammlungen 
relativierten nicht etwa die bestehenden Verträge -- etwa in dem Sinne, daß 
Feldzüge nur nach Mehrheitsbeschluß aller Verbündeten geführt werden 
durften -, noch begrenzten sie die spartanische Dominanz, also in dem 
Sinne, daß jetzt ein »echter« Bund mit gleichen Rechten und Pflichten für 
alle entstanden war. Im Gegenteil: Sie fügten sich in das Machtinstru- 
mentarium Spartas ein. Denn Bundesversammlungen konnten nur von 
Sparta einberufen werden und sicherten ihm die Unterstützung aller Ver- 
bündeten dort, wo dies in den Verträgen nicht vorgesehen war, mit 
anderen Worten: Sie vergrößerten seine außenpolitische Handlungsfähig- 
keit. 

Dieses System offenbarte freilich in kritischen Momenten seine Schwä- 
chen” -- der Peloponnesische Bund war zu keiner Zeit so fest an Sparta 
gebunden wie der Seebund an Athen -, aber aufs Ganze gesehen funktio- 
nierte es, und letzten Endes war es verantwortlich für den Sieg über Athen 
in einem Krieg, in dem Sparta als Vertreter der »freien« Griechen gegen 
den Unterdrücker Athen aufgetreten war. 

Zwei dieser Verträge, die auf Bundesversammlungen -zu denen 
bevollmächtigte Gesandte aus den Städten geschickt wurden -- geschlossen 
wurden, sind uns bekannt. Der Vertrag von 431, mit dem der Pelopon- 
nesische Bund den Krieg gegen Athen zu einem Bundeskrieg machte, und 


’68 Bes, bezeichnend die Situation nach dem Nikias-Vertrag, 5. oben 5. 180ff. 
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v.a. die Symmachie gegen die Perser von 481/0. Auch diese Verträge 
hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit die Freund-Feind-Klausel und die 
Hegemonie-Übertragung an Sparta zur Grundlage, da sie in einem akuten 
Notfall gegen einen bereits feststehenden Gegner geschlossen wurden. Die 
völkerrechtliche Bedeutung der Symmachie gegen die Perser liegt darüber 
hinaus darin, daß der athenische Seebund auf die von ihr offen gelassenen 
rechtlichen Probleme und den Abfall Thebens mit entsprechenden ver- 
traglichen Bestimmungen reagierte und damit die Grundlage einer neuen 
Herrschaftsform legte, die sich freilich nicht mehr des Symmachievertra- 
ges bediente. 

Die »Reichsentwicklung« innerhalb des Seebundes war völkerrechts- 
widrig, weil sie den allgemeinen Grundsätzen griechischer Politik im 
Umgang miteinander widersprach (παρὰ τὸ καθεστηκός). Dies wiederum 
war der Anstoß für eine Entwicklung, die über den Autonomiegedanken 
und seine Einarbeitung in das traditionelle Vertragsformular schließlich zu 
neuen Vertragsformen im 4. Jh. führte. 


B) Die Schutzklausel 


Die zweite Formel in den Symmachieverträgen ἐάν τις ἴῃ ἐπὶ τὴν 
yiv/xapav τῶν ... βοηθεῖν erweist sich schon von ihrem Wortlaut her als 
sehr viel jünger,” da hier nicht - wie bei der Freund-Feind-Klausel - der 
Staat als Personenverband erscheint, sondern bereits die Zugehörigkeit des 
Territoriums zum Staat ausgesprochen ist. Symmachieverträge mit dieser 
Klausel bezeugen zum ersten Mal das Eindringen des Autonomiegedan- 
kens in das Vertragsrecht. Nach moderner Terminologie handelt es sich 
dabei um reine Defensiv-Bündnisse, die nur im Fall eines feindlichen 
Angriffs den Bündnisfall eintreten ließen. Jedoch tragen solche modernen 
Vergleiche einen Aspekt in das Wesen der Schutzklausel-Symmachien 
hinein, welche diese überhaupt nicht aufweisen. So ging ihrer Entstehung 
keine Diskussion über Angriffs- bzw. Verteidigungskriege voraus, son- 
dern vielmehr über den Grad von Bindungen zwischen zwei Städten, d.h. 
also über den Status der Verbündeten selbst. 

Zuerst taucht diese Formel in der zweiten Hälfte des 5. Jh. auf in einem 
Vertrag zwischen den kretischen Städten Knossos und Tylissos.”’”” Dabei 


369 Also keineswegs die »ursprüngliche Form der Symmachie«, wie H. Schaefer, Staatsform, 


73, meint. 

570 Tod I 33; ML 42; StV II 147 und 148 (dort auch die Literatur, die zu ergänzen wäre um 
P.Bonk, Symmachieverträge, 25ff.; L.Piccirilli, Arbitrati, 82ff.), A Col. II 20 - Col. III 
1: ai στρατήα ἐνσί[τείε] Evg τὰν γᾶν τὰν Κνολίαν, [Τυλισίονς] ὀφελὲν παντὶ σθένει 
[κατ᾽ τὸ δυνατόν] (»Wenn eine Streitmacht in das Territorium von Knossos einfällt, so 
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handelte es sich ohne Zweifel nicht um einen regelrechten Bündnisvertrag, 
sondern um ein Schiedsurteil von Argos hinsichtlich seiner kretischen 
Tochterstädte””' Knossos und Tylissos.’”” Teil dieses Urteils war die 
alleinige Verpflichtung von Tylissos, den Knossiern gegen einen bereits in 
deren Land eingedrungenen Feind zu helfen.” Dieser Sonderfall, näm- 
lich, daß die Formel nur eine der beiden Parteien verpflichtete, ergibt sich 
aus der rechtlichen Form des Dokumentes. Dasselbe gilt für das so- 
genannte Brea-Dekret von 445: Auch hier verordnet die Mutterstadt 
Athen den Verbündeten im Distrikt von Thrake Hilfeleistung im Falle 
eines Angriffs auf ihre Kolonisten: ἐάν δέ τις ἐπιστρατί[εύει ἐπὶ τὲν γξ]ν 
τὸν ἀποίκον, BOEBEV τὰς πόλες ὁς ὀχσύ]τατα κατὰ τὰς χσυγγραφάς.᾽7 

Wir dürfen also den Ursprung dieser Klausel in den Schutzgarantien 
mächtiger Mutterstädte für ihre Tochterstädte sehen. Deutlich wird das in 
der Beziehung der Klausel auf das Territorium der Neugründung, das 
möglicherweise Angriffen benachbarter Städte oder Stämme ausgesetzt 
war. Eine Schutzgarantie der Mutterstadt war in vielen Fällen daher not- 
wendiger Bestandteil der Gründungsurkunden.?” 

Das territoriale Element hat generell im griechischen Völkerrecht eine 
wesentliche Rolle gespielt,’”’ ja mehr noch: griechische Rechtsvorstellun- 
gen waren gar nicht so weit vom modernen Begriff der Gebietshoheit 
entfernt. Man darf dabei nur nicht darauf verfallen, moderne juristische 
Definitionen von »Staatsgebiet«, das als wesentlicher Bestandteil des 
Staatsbegriffes (neben Volk und Staatsgewalt) erst neuzeitlicher Prägung 


sollen die Tylissier mit aller Kraft nach ihren Möglichkeiten zu Hilfe kommen«) (Ergän- 

zungen von W.Vollgraff). Die Datierung auf das Ende des 5. Jh. scheint mir (trotz 

W.Vollgraff, Le decret d’Argos, Iff., der ein Datum um 450 vorschlägt) epigraphisch 

vertretbar und historisch zwingend zu sein, vgl. auch E.Kirsten, Das dorische Kreta, 

Chicago 1942 (ND 1986), 16, A. 6; ders., RE VII A (1943), s.v. Tylissos, 1723; 1726. 
γὼ Vgl. die schlüssigen Vermutungen von A.J.Graham, Mother City, 154ff., 235 ff. 

7 Verfehlt die Schlußfolgerungen von U.Kahrstedt, Klio 34, 1942, 72ff. (ihm folgend 
F.Gschnitzer, Abhängige Orte, 45ff.), daß hier ein Vertrag zwischen Argos und Knossos 
vorliege. 

Ὁ Die Formel weicht in einigen Details von der üblichen ab; v.a. ἐνσιείε für in läßt 
vermuten, daß man zu Hilfe gegen einen schon im Lande stehenden, nicht erst an der 
Grenze drohenden Feind verpflichtet war, so W. Vollgraff, Le decret d’Argos, 28. 

?41G 1" 45; 1" 46; Syll. I? 67; vgl. Ad. Wilhelm, Attische Urkunden IV, SB Wien 217, 
5, 1940, I1ff.;, ML 49; P.Bonk, Symmachieverträge, 39. 

”° Vgl. dazu F.Hampl, Poleis ohne Territorium, in: F.Gschnitzer (Hrsg.), Griechische 
Staatskunde, 443ff.; A.J. Graham, Mother City, 34f. 

76 Eine solche weitgehende Garantie war natürlich nicht immer möglich; aus den Gefahren 
wurden je nach den Möglichkeiten der Mutterstadt unterschiedliche Konsequenzen 
gezogen. So erlaubten die Ost-Lokrer denjenigen, die aus Naupaktos gewaltsam (hvn’ 
ἀνάνκας) vertrieben wurden, die Rückkehr (Anfang des 5. Jh.; ML 20, Z. ἅΠ 0}: vgl. 
ferner das Kyrene-Dekret, ML 5. 

”7 Vgl. dazu G.Daviero Rocchi, Frontiera e confini nella Grecia antica, Rom 1988. 


70 I Die Symmachie-Verträge 


ist, auf die antiken Verhältnisse übertragen zu wollen.””* Die tatsächliche 
Ähnlichkeit können wir an einer Reihe griechischer Staatsverträge und all- 
gemeingültiger Normen ablesen.””” Ein besonders bezeichnendes Beispiel 
aus dem Peloponnesischen Krieg mag dies verdeutlichen. Als der sparta- 
nische Feldherr Brasidas ohne vorherige Absprache durch das thessalische 
Gebiet marschierte, wurde ihm von thessalischer Seite Rechtsbruch (ἀδι- 
keiv) vorgeworfen.” Bemerkenswert ist dabei die Begründung, mit der 
das Vergehen des Brasidas als Verletzung gemeingriechischer Rechtsvor- 
stellungen, also als völkerrechtswidrig gebrandmarkt wurde: τοῖς πᾶσί γε 
ὁμοίως Ἕλλησιν ὕποπτον καθειστήκει τὴν τῶν πέλας μὴ πείσαντας 
διιέναι.) Ebenso bemerkenswert ist, daß Brasidas diesen Grundsatz, 
wenn auch widerwillig, anerkannte.” Die Existenz dieses territorialen 
Prinzips wird durch weitere Beispiele bestätigt.”* 

Die historische Entwicklung, die zur Einführung der Schutzklausel- 
Symmachie führte, lief einmal mehr über die Großmachtpolitik Athens. 
Daß in der 2. Hälfte des 5. Jh. Verträge den Eintritt des Bündnisfalls erst 
mit einem feindlichen Angriff auf das Territorium der Städte festsetzten, 
erklärt sich grundsätzlich mit dem Wunsch nach differenzierteren Bünd- 
nisformen, als es die Freund-Feind-Klausel war. Der Abschluß eines 
Bündnisses sollte nicht mehr nur Reaktion auf Angriffe bzw. Angriffs- 
drohungen bereits bekannter Feinde sein, sondern solchen vorbeugen. 
Diese Neuformulierung der Bündnisverpflichtungen hängt zusammen mit 
den beiden entscheidenden Entwicklungen in der zwischenstaatlichen 
Politik in Griechenland: 

l. Der Einführung der Autonomie in die Politik, 
2. der zunehmenden Intensität des zwischenstaatlichen Verkehrs. 

Ihre schnelle Verbreitung verdankte die Schutzklausel-Symmachie der 
Tatsache, daß sie in gewissem Sinne sowohl den Interessen der mächtigen 
und außenpolitisch aktiven, als auch der kleinen und autonomiebedachten 
Städte entgegenkam. Die Hegemonialpolitik der beiden griechischen 


55 F,Hampl, Poleis ohne Territorium, in: F.Gschnitzer, Griechische Staatskunde, 448ff., 
legt Wert darauf zu belegen, daß die Griechen »Staatsgebiet« im modernen Sinne nicht 
kannten; dadurch bleibt die dennoch erstaunliche Ähnlichkeit mit modernen Vorstellun- 
gen von der territorialen Integrität etwas im Verborgenen. 

7% Von H.Bengtson, Zwischenstaatliche Beziehungen, 73f., nicht berücksichtigt. 

#0 Thuk. 4,78,3. 

3#! Thuk. 4,78,2. 

3#2 Thuk. 4,78,4: νῦν τε ἀκόντων ἐκείνων οὐκ ἂν προελθεῖν (οὐδὲ γὰρ ἂν δύνασθαι). 

513 Plut. Kim. 17,1, wo Lachartos Kimon, der ohne Erlaubnis durch korinthisches Gebiet 
gezogen war, Vorhaltungen machte: καὶ γὰρ θύραν κόψαντας ἀλλοτρίαν οὐκ εἰσιέναι 
πρότερον ἢ τὸν κύριον κελεῦσαι; ferner IG I’ 61, Z. 22f. (=1G I? 57) im athenischen 
Dekret über Methone kommt derselbe Geist zum Ausdruck: Perdikkas solle sein Heer 
nicht durch das Gebiet der Methonäer gegen deren Willen führen; vgl. auch [Herod.] repi 
πολιτείας 19. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 71 


Großmächte, v.a. Athens, mit ihren über ganz Griechenland verstreuten 
Symmachoi intensivierte notwendigerweise die zwischenstaatlichen Bezie- 
hungen und veränderte deren Qualität. Die Großmächte versuchten, sich 
(auch außerhalb des griechischen Mutterlandes) Bundesgenossen zu ver- 
schaffen, ohne sich dabei in deren Konflikte allzu leicht hineinziehen zu 
lassen. Die kleineren Städte auf der anderen Seite waren, soweit sie noch 
nicht in das System der Großmächte eingefügt waren, aus Sicherheits- 
gründen gezwungen,” sich des Schutzes einer der beiden Großmächte zu 
versichern, ohne sich aber auf Gedeih und Verderb dieser ausliefern zu 
wollen. Man griff daher auf die Schutzklausel der Kolonialstatute zurück, 
die ja auch den Kolonisten Hilfe bei einem Angriff auf ihr Territorium 
garantierte. Thukydides nennt diese Form der Symmachie Epimachie ‚* 
ohne daß das aber ein technischer Begriff wäre.” Die Diskussionen um 
den Abschluß eines Bündnisses zwischen Athen und Korkyra und die 
Formulierung des Thukydides legen die Vermutung nahe, daß hier viel- 
leicht zum ersten Mal diese Klausel in einem Bündnisvertrag enthalten,’ 
zumindest aber noch nicht häufig benutzt worden war. Ihre Aufnahme 
verdankte sie den Mitte des 5. Jh., besonders seit 446/5 (30-jährige Spon- 
dai), bereits weitgespannten zwischenstaatlichen Verflechtungen, denen 
die damals üblichen Vertragsformulare nicht mehr entsprachen und die 
deshalb den Abschluß neuer Verträge erschwerten. Athen konnte kein 
Bündnis mit Korkyra auf der sonst üblichen Grundlage der Freund-Feind- 
Klausel schließen (wie es Korkyra gefordert hatte), weil das mit dem 
bestehenden Vertrag mit Korinth von 446/5 (im Rahmen der 30-jährigen 


384 Der Gedanke deutlich bei Thuk. 1,37, bes. 5 in der Rede der Korinther. 

3##° Thuk. 1,44; vgl. 5,48,2; 27,2; ferner Aristot. pol. 1280627; Demosth. 12,6; Xen. Kyr. 
3,2,23. Zur Bündnisform P.Graetzel, De appellationibus, 42ff., Thalheim, RE (1907), 
s.v. Epimachie, 159f., E.Bickerman, Völkerrecht, 479ff., G. Busolt/H.Swoboda, Grie- 
chische Staatskunde 11 1250ff., H. Schaefer, Staatsform, 72ff.; A.W.Gomme, Thucydides, 
IV 23; G.E.M. Ste. Croix, Origins, 328; P.Bonk, Symmachieverträge, 16ff., M.Stein- 
brecher, Seebund, bes. 58, A. 26. Die meisten Arbeiten gehen freilich über eine bloße 
Nacherzählung der Quellen nicht hinaus; v.a. Ursprung, Ziel und Entwicklung und das 
Verhältnis zur Symmachie bleiben im Dunkeln. Hüten sollte man sich vor der Verwen- 
dung moderner Begriffe im Zusammenhang mit der Epimachie, wie »Defensivallianz« 
oder »Teilbeistand« (E. Bickerman, Völkerrecht, 479: V. Alonso Troncosi, Neutralidad, 
28; 51 u.ö.: »ayuda parcial«). Die Griechen kannten sie nicht, und ihre Verwendung 
vermag nur Teilaspekte zu treffen, die aber den eigentlichen Charakter eher verdunkeln. 

ἦδδ So schon P.Graetzel, De appellationibus, 42ff. Spätere haben aber wieder die Unter- 
scheidung bei Thukydides als technisch betrachtet, vgl. etwa P.Bonk, Symmachiever- 
träge, 24 (trotz der 5. 2] gemachten Feststellung, daß Epimachie »wohl niemals ein 
terminus technicus des zwischenstaatlichen Rechts gewesen« ist); R.W.Macan, Hero- 
dotus 11 220; H.Schaefer, Staatsform, 72ff.; V. Alonso Troncosi, Neutralidad, 27ff. Man 
sollte sich gleichfalls davor hüten, den Abschluß einer Epimachie als Folge friedens- 
sichernder Bestrebungen zu sehen, so V. Alonso Troncosi, Neutralidad, passim, bes. 27ff. 
Die Städte haben hier wie sonst aus egoistischen Motiven gehandelt. 

#7 So H. Schaefer, Staatsform, 72ff. 
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Spondai), speziell der Nichtangriffsformel,”* nicht vereinbar gewesen 


wäre.””® Da die Athener dies erkannt hatten, griffen sie in dem Vertrag mit 
Korkyra auf die schon aus den Kolonialstatuten bekannten Sicherheits- 
garantien’” zurück, ein zu diesem Zeitpunkt offenbar ungewöhnlicher, 
von den Korinthern zunächst nicht verstandener Schritt, durch den aber 
Athen sich dem Vorwurf eines Vertragsbruches entziehen konnte.” 

Auch die ursprüngliche (also nicht, wie die im Bündnis zwischen 
Athen und Korkyra auf Gegenseitigkeit beruhende neue) Form findet sich 
noch Ende des 5. Jh.: In dem Bündnis zwischen Athen und der Fischer- 
stadt Halieis in der Argolis” von 424/3°” garantierte Athen als Gegen- 
leistung für verschiedene militärische Zusicherungen seitens der Halieis’” 
deren Sicherheit,” aber nicht nur deren Sicherheit, sondern auch ihren 
Besitzstand und den Abzug der athenischen Besatzung, sobald der Krieg 
vorüber wäre;”” darüber hinaus erklärten die Athener, sich »legitimen« 
Wünschen der Halieis nicht versagen zu wollen,” wozu v.a. gehörte, im 
Krieg gegen Sparta keine Truppen stellen zu müssen.” 


"δὲ Thuk. 7,18,2. 

> Thuk. 1,44,2: εἰ γὰρ ἐπὶ Κόρινθον ἐκέλευον σφίσιν οἱ Κερκυραῖοι ξυμπλεῖν, ἑλύοντ᾽ 
ἂν αὐτοῖς αἱ πρὸς Πελοποννησίους σπονδαί; vgl. 1,53,4. 

3% Diese Herkunft läßı sich noch daran erkennen, daß in Interpretationen dieser Formel der 
Aspekt der Hilfe, nicht des gemeinsamen Bündnisses zum Ausdruck kommt: Thuk. 
1,44,1 (τῇ ἀλλήλων βοηθεῖν), 1,53,4 (βοηθοὶ ἤλθομεν); 5,48,2 (hier die direkte 
Gegenüberstellung: ἀλλήλοις βοηθεῖν, ξυνεπιστρατεύειν δὲ μηδενί); Aristot. pol. 
1280027 (βοηθοῦντες). 

#1 Das erwies sich bei der Schlacht von Sybota, als die Athener den Vorwurf des Vertrags- 
bruches seitens der Korinther -- die natürlich von der Annahme eines »normalen« Bünd- 
nisses, d.h. auf der Grundlage der Freund-Feind-Klausel, ausgingen zurückweisen konn- 
ten, Thuk. 1,53. — Anders — nämlich als einen Verstoß gegen den Geist des Vertrages — 
betrachtet E.F. Bloedow, Athenaeum 69, 1991, 185ff., das Verhalten der Athener. 

ὭΣΤΕ 1 87, P 75; SıV II 184; dazu v.a. B.D.Meritt, Hesperia 14, 1945, 97ff.; W.E. 
Thompson, Klio 53, 1971, 119ff., E.Bickerman, Völkerrecht, 481f.; P.Bonk, Sym- 
machieverträge, 28f.; T. Pistorius, Hegemoniestreben, 47f. 

393 So überzeugend nachgewiesen von Meritt/Davidson, AJPh 56, 1936, 65ff., gegen die alte 
Datierung von Hiller v. Gaertringen (IG I? 87: »ante aestatem a. 418«) und den Zweifeln 
bei W.E. Thompson, Klio 53, 1971, 119ff. Der ganze Tonfall des Vertrages zeigt, daß der 
Krieg noch im Gange war, daß von bestimmten Feinden die Rede ist; ferner paßt dazu 
Thuk. 4,45,2. 

394 Zu dieser Stadt F. Bölte, RE (1912) 5.ν. Halieis, 2246ff. 

57. 12ff.: ἐϊὰν δέ τις ἴει n[oA&pıog ἐπὶ hadıöc, βοεθὲν ᾿Αθεναίος ἡ αλ]εῦσιν Erofinog 
καὶ μότι ἂν δύνονται ὀφελὲν ᾿αλι]ᾶς (Wenn jemand Halieis angreift, sollen die Athe- 
ner bereitwillig und nach ihren Möglichkeiten den Halieis helfen und beistehen). 

#6 7, 148, (Besitzstandsgarantie); Z. 16-19 (Abzugserklärung). 

#7 7, 19f.: »Wenn sie irgendeinen gerechten Wunsch (δικαίο) vom Volk der Athener haben, 
sollen sie [ihn erfüllt) finden.« 

8 Dies ist jedenfalls (gegen P.Bonk, Symmachieverträge, 27) nicht im Vertrag verlangt und 
festgeschrieben gewesen, wahrscheinlich wohl auch als Bedingung der Halieis anzuse- 
hen. Ähnlich Bestimmungen z.B. im Vertrag der Akarnanen, Amphilochier und Ambra- 
kioten von 426, Thuk. 3,114,3. 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 73 


Zweifellos ist dieser Vertrag zwischen der kleinen Stadt am Meer und 
der Großmacht Athen kein »Diktat« der Großmacht, sondern ein der 
besonderen Situation entsprechender Interessenausgleich. Halieis war sich 
infolge der wiederholten athenischen Expeditionen in die Gebiete von Epi- 
daurus, Troizen und eben auch Halieis”” bewußt geworden, daß die 
Spartaner an der Küste den Athenern nichts Gleichwertiges entgegenset- 
zen konnten und gaben daher athenischem Drängen nach einem Bündnis 
nach. Athen wiederum war an einem Bündnis mit Halieis sehr interessiert, 
da es sich der prekären Situation seiner Besatzung in Halieis, also mitten 
im Land der Feinde, bewußt war.” Gegenüber einem Vertrag mit der 
Freund-Feind-Klausel bot das Formular mit der Schutzklausel für Halieis 
den Vorteil, daß es die Spartaner nach wie vor nicht als Feinde ansehen 
und daß es nicht gegen Sparta Truppen stellen mußte, sondern nur »nichts 
Schädliches« (ἐπὶ βλάβει) für die Athener zulassen durfte; ferner daß es, 
falls die Spartaner mit Gewalt die athenische Besatzung zu vertreiben und 
dabei Halieis anzugreifen versuchten, wirksamen Schutz gegen die An- 
greifer erwarten konnte. 

Eine weitere Entwicklungsstufe des Schutzklausel-Formulars stellt das 
Bündnis zwischen Athen und Sparta vom Jahre 421 in Verbindung mit 
dem Nikias-Vertrag dar.” 


Zunächst der Aufbau des Vertrages:”” 
Ι Einleitungsformalien mit Zeitbestimmung (50 Jahre) 


II Allianzbestimmung 


l. Schutzklausel (gegenseitig): 


ἐὰν δέ τινες ἴωσιν ἐς τὴν γῆν πολέμιοι τὴν Λακεδαιμονίων Kal κακῶς 
ποιῶσιν Λακεδαιμονίους, ὠφελεῖν ᾿Αθηναίους Λακεδαιμονίους τρόπῳ 
ὁποίῳ ἂν δύνωνται ἰσχυροτάτῳ κατὰ τὸ δύνατον 


® Thuk. 2,56,5 (i. Jahre 430); 4,45,2 (i. Jahre 425). 

“0 Ähnlich lagen die Verhältnisse in Troizen, das ebenfalls wohl im gleichen Jahr mit den 
Athenern einen Vertrag geschlossen hatte, Thuk. 4,118,4. H. Mattingly, Historia 10, 
1961, 173, verlegt hierhin auch den Vertrag mit Hermione (StV II 150), was aber aus 
epigraphischen Gründen mindestens zweifelhaft erscheint. Für Athen lag der Wert dieser 
Verträge nicht im »vertraglichen Verzicht der peloponnesichen Gemeinde(n) auf das 
Teilbeistandsrecht« (P.Bonk, Symmachieverträge, 29) -- dazu war die Leistungskraft der 
kleinen Städte viel zu gering —, sondern darin, daß diese Städte eine athenische Besatzung 
duldeten, also mitten im Feindesland; deren Zweck war natürlich nicht Schutz der 
Halieis, wie E.Bickerman, Völkerrecht, 481, anzunehmen scheint. 

“©! Thuk. 5,23f.; vgl. 29,2; Diod. 12,75 (StV II 189; zu der dort genannten Literatur vgl. 
noch P.Bonk, Symmachieverträge, 51 [{.). 

“2 Vgl. E. Täubler, Imperium, 420f.; A. Kirchhoff, Urkundenmaterial, 81ff. 
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»wenn irgendjemand das Territorium der Lakedaimonier angreift und den 
Lakedaimoniern übel mitspielt, sollen die Athener den Lakedaimoniern 
auf jede erdenkliche Weise nach ihren Möglichkeiten beistehen«; in dieser 
Formulierung werden auch die Lakedaimonier zum Beistand verpflichtet. 


2. Erweiterung: 

Der Bündnisfall bleibt auch dann bestehen, wenn der Feind nach Ver- 
wüstung des Landes wieder abzieht, d.h. also Verpflichtung zur Strafex- 
pedition. 


3. Friedensschluß nur in beiderseitigem Einvernehmen. 


4. Versicherung, daß man diese Verpflichtungen δικαίως καὶ προθύμως 
καὶ ἀδόλως erfüllen werde. (Für alle Punkte gilt Gegenseitigkeit.) 


5. Spezialbestimmung: 
Einseitiges Hilfeversprechen der Athener bei einem Helotenaufstand. 


ΠῚ Beeidigung (mit regelmäßiger Erneuerung des Eides). 
IV Publikation 
V Änderungsklausel 


Das Bündnis bildete - trotz formaler Trennung -- eine Einheit mit dem 
Vertrag des Nikias, was der Bericht des Thukydides bestätigt.“ Ohne 
vorherige formale Herstellung völkerrechtlicher Beziehungen, die mit dem 
Peloponnesischen Krieg erloschen waren," wäre ein Bündnis - wie 
bereits festgestellt — gar nicht möglich gewesen. Folgerichtig nimmt das 
Formular des Symmachie-Vertrages auch auf die Bestimmungen des 
Nikias-Vertrages Bezug, so daß die Allianzbestimmung II weitergehender 
ist, als es der Wortlaut vermuten läßt. Dieser stellt gegenüber der bisher 
üblichen Schutzklausel insofern eine Erweiterung dar, als er den Fortbe- 
stand des Bündnisfalls auch über den Rückzug des Angreifers aus dem 
Territorium des Angegriffenen hinaus festschreibt und Vergeltung vor- 
sieht. Allein die Formulierung ἢν δὲ ön@oavteg οἴχωνται zeigt, daß das 
athenische Trauma aus der Zeit des Archidamischen Krieges verarbeitet 
worden war. 

In Verbindung mit dem Nikias-Vertrag gesehen geht das Bündnis 
jedoch noch weiter: Es ist gerichtet gegen diejenigen, die nicht den Spon- 


Δ Thuk. 5,25,1; 27,1f.; vgl. 5,24,2, 48,1. E.Meyer, Forschungen II 290, spricht zu Recht 
vom Bündnis »als Konsequenz« der Spondai. 
#4 Vol. Thuk. 2,1; 1,146. 
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dai beigetreten sind - also gegen spartanische Bundesgenossen -—, womit 
die Annahme des spartanischen Ersuchens um ein Bündnis“ durch Athen 
erklärt ist.*'* Der Nikias-Vertrag bestimmte, daß die eine Seite der anderen 
bestimmte Plätze und Städte »zurückgeben« sollte,” womit implizit die 
Zugehörigkeit derselben zu Sparta bzw. Athen festgeschrieben war. Wenn 
also im Bündnis-Vertrag ein Angriff »auf das Land« der Athener bzw. 
Spartaner untersagt war, waren damit die im Nikias-Vertrag genannten 
Städte einbezogen. Ferner verbot der Vertrag den Abschluß eines Sonder- 
vertrages mit den jeweiligen Feinden. Also durfte auf der einen Seite 
Sparta keinen Vertrag mit Böotien schließen, das sich beharrlich weigerte, 
den Spondai beizutreten“ und - wie dort vorgesehen - Panakton an 
Athen zurückzugeben,*” auf der anderen Seite durfte Athen kein Bündnis 
mit Argos schließen,*'” das den 30-jährigen Vertrag mit Sparta nicht ver- 
längern wollte und damit von Sparta als Feind angesehen wurde.“'' Nur in 
gegenseitigem Einvernehmen durften Athen und Sparta also mit Böotien 
und Argos zu einem Ausgleich kommen.*'? 

Noch in anderer Form war diese Erweiterung der Schutzklausei im 
athenischen Interesse gegen die gerichtet, die dem Nikias-Vertrag nicht 
beitreten wollten — und damit gegen spartanische Bundesgenossen. Die 
Bestimmung ἣν δὲ δηώσαντες οἴχωνται ist nicht hypothetisch auf Argos 


ὍΣ Thuk. 5,22 unterstreicht die spartanische Initiative. 

“06 Keineswegs also aus athenischer Sicht als Fehler zu bezeichnen, so E. Curtius, Griechi- 
sche Geschichte II 579; G.Grote, Griechische Geschichte IV 6ff.; P.Bonk, Symmachie- 
verträge, 53f.; Ὁ. Kagan, Peace of Nicias, 26ff. 

“7 Thuk. 5,18: Begriffe wie ἀποδόντων, παρέδοσαν verdeutlichend das. 

Δ Thuk. 5,17,3; 39,2; 46,2. 

“® Thuk. 5,18,7. 

“10 Thuk. 5,46,3: εἰπεῖν te ἐκέλευον ὅτι καὶ σφεῖς, ei βούλοντο ἀδικεῖν, ἤδη ἂν ᾿Αργείους 
ξυμμάχους πεποιῆσθαι, ὡς παρεῖναί γ᾽ αὐτοὺς αὐτοῦ τούτου ἕνεκα; vgl. J.Classen/]. 
Steup, Thukydides, z.St. 

* Thuk. 5,22; vgl. 14,4; 28,2. 

412 Das ist Thuk. 5,39,3 (εἰρημένον ἄνευ ἀλλήλων μήτε σπένδεσθαί τῳ μήτε πολεμεῖν); 
5,46,2 (καθάπερ εἴρητο ἄνευ ἀλλήλων μηδενὶ ξυμβαίνειν) gemeint. Diese beiden 
Interpretationen der Vertragspunkte II durch Thukydides haben in der modernen For- 
schung zu heilloser Verwirrung und abenteuerlichen Spekulationen geführt, da man ihren 
Bezug auf den Vertrag nicht verstand: Als Interpolation haben daher J.Steup, Thukydi- 
deische Studien I 73ff. und im Komm. z.St.; E.Schwartz, Thukydides, 46, diese Stellen 
aufgefaßt; U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Kl. Schr., 404, registriert einen »seltsamen 
Vorfall«, der zur Verstümmelung des Vertragstextes bei Thukydides geführt habe; 
A.Kirchhoff, Urkundenmaterial, 72, glaubt, hier zwei verschiedene Arbeitsperioden bei 
Thukydides erkennen zu können: zunächst kannte er den Vertrag nur vom Hörensagen 
und als er ihm vorlag, kam es nicht mehr zur Änderung. Einen Versuch, diese Stellen mit 
dem Vertrag in Einklang zu bringen, haben bereits E.Meyer, Forschungen II 290ff.; 
C.Meyer, Urkunden, 36ff.; bes. 53ff., gewagt. P.Bonk, Symmachieverträge, S1ff.; 
H. Bengtson, in: StV II, 5. 124, sprechen von »mündlichen Zusatzvereinbarungen«; vgl. 
A.Momigliano, Rev. ΕἸ]. 57, 1929, 272; A.W.Gomme, Thucydides IV 44f. 
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bezogen,*'* sondern praktisch auf die nicht zurückgegebenen Plätze Amphi- 
polis und Panakton. Sparta garantierte also vertraglich deren unversehrte 
Übergabe an Athen,*'* nötigenfalls auch durch kriegerisches Vorgehen 
gegen die Chalkidier*'* bzw. Böotien,*'* die diese Plätze in ihrem Besitz 
hielten. Die weitere Entwicklung bestätigt diese Absicht des Vertrages: 
Die Chalkidier griffen im Herbst 421 »athenisches Gebiet« in Gestalt der 
Stadt Thyssos auf der Athos-Halbinsel und der von Athen besetzten 
Hafenstadt Mekyberna an,*'” die Böoter verwüsteten Panakton gleich im 
Anschluß an das von Sparta mit ihnen geschlossene, unrechtmäßige Bünd- 
nis im März 420.*'* Spartas Vertragsverletzung war damit offenkundig.*'” 

Zusammenfassend läßt sich also zu dem Bündnis-Vertrag zwischen 
Athen und Sparta sagen: 

l. Er war grundsätzlich in beiderseitigem Interesse: Sparta erhielt 
Schutz vor Argos und den Heloten und unzufriedenen Bündnern, Athen 
erhielt spartanische Garantien gegen die Chalkidier und Theben. 

2. Die erstmalig hier auftauchende Erweiterung der Schutzklausel ent- 
sprang der konkreten historischen Situation, nämlich dem Interesse Athens. 

Ähnliches galt auch für das daraufhin geschlossene Bündnis zwischen 
Athen und dem peloponnesischen Dreibund Argos, Mantineia und Elis von 
420.” Die Situation war nach wie vor davon geprägt, daß der Nikias- 
Vertrag nicht von allen Bundesgenossen Spartas akzeptiert wurde. Der 
Dreibund-Vertrag weist die typischen Kennzeichen einer Symmachie auf: 
1. Er ist zweiseitig:”' Athen stand dem Dreibund gegenüber. 

2. Er war mit Spondai gekoppelt, d.h. hatte die Herstellung »normaler« 

Beziehungen zur Voraussetzung. 


413 So G.Busolt, Griechische Geschichte III 1205; vgl. C.Meyer, Urkunden, 53f.; D.Kagan, 
Peace of Nicias, 26. 

#4 Vgl. Thuk. 5,42,2: ὃ (sc. Panakton) ἔδει ὀρθὸν παραδοῦναι; 46,2; vgl. Plut. Alk. 14,4. 

#5 Vgl. Thuk. 5,21: Klearidas erklärt sich außerstande, gegen den Willen der Chalkidier 
Amphipolis an Athen zu übergeben. 

416 Thuk. 5,39,2; 46,2. 

417 Thuk. 5,35,1; 39,1; Diod. 12,75,5. 

“# Thuk. 5,39,3; Plut. Alk. 14,4; Plut. Nik. 10,3. 

“9 Vol. Athens Vorwürfe Thuk. 5,42,2; 46,2, aber auch die Einschätzung der Spartaner 
selbst 5,39,3. Spartas »Argument«, es habe ja Panakton ohne feindliche Präsenz zurück- 
gegeben (5,42,1), stimmt mit dem Wortlaut des Vertrages nicht überein, der auch die 
Verwüstung als Bündnisfall ansah. 

20 Das Bündnis ist sowohl inschriftlich (IG 12 86; I? 83) wie auch (mit geringfügigen 
Abweichungen) bei Thuk. 5,47 überliefert. Literatur in StV II 193; zu ergänzen noch 
P.Bonk, Symmachieverträge, 55ff.; D.Kagan, Peace of Nicias, 60ff., E.Meyer, For- 
schungen II 354ff.,; C. Gallazzi, ZPE 49, 1982, 39ff. Zu den Abweichungen beider 
Quellen v.a. A. Kirchhoff, Urkundenmaterial, 39ff.,; W.Larfeld, Griechische Epigraphik, 
t1f.; L. Herbst, Hermes 25, 1890, 374ff., H.Bengtson, in: StV II 5. 128f. 

421 Anders, nämlich als »Kollektivsymmachie«, faßt F. Wüst, Historia 3, 1954/5, 152f., die- 
sen Vertrag auf. Die Zweiseitigkeit geht jedoch unmißverständlich aus der Allianzbe- 
stimmung hervor. 
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Das Formular :*” 
I Die Spondai (Z. 1-7) 
1. Einleitungsformalien (Z. 1-4). 


a) zeitliche Festsetzung auf 100 Jahre. 

b) Vertragspartner: Athen, Argos, Mantineia, Elis treten für sich und ihre 
Bundesgenossen, höv ἄρχοσι ein.” 

c) Der Verzicht auf Gewaltanwendung gelte ohne Falsch und Harm zu 
Lande wie zu Wasser. 


2. Nichtangriffsformel (Z. 4-7). 


II Allianz (Z. 7-26) 


1. Einleitungsformalien: zeitliche Festlegung auf 100 Jahre und Vertrags- 
partner. 


2. Schutzklausel (gegenseitig); der Bündnisfall bedarf aber der Aufforde- 
rung: καθότι ἂν ἐπαγγέλλοσι. 


3. Erweiterung: Verpflichtung zur Hilfe, auch wenn der Feind nach Ver- 
wüstung des Landes wieder abzieht. 


4. Friedlicher Ausgleich mit der betreffenden Stadt nur nach gemeinsa- 
mem Beschluß. 


5. Erweiterung: Beide Seiten erlauben den Durchzug bewaffneter Streit- 
kräfte durch ihr Territorium, zu Lande und zu Wasser, in kriegerischer 
Absicht nur nach gemeinsamer Beschlußfassung.“”* 


“2 D.Cohen, Mnemosyne Ser. IV 9, 1956, 289ff., ergänzt Z. 1 der Inschrift: [Σπονδαὶ kai 
χσυνμαχία ᾿Αθεναίον καὶ 'Apyeiov καὶ Mavtıveov καὶ Ἐλ]ε[{1ον. Doch ist συμμαχία 
als Vertragsgattung und damit als Rechtstitel erst später üblich (zuerst 395, StV II 223). 

®° Dieser Zusatz gilt nur für Athen, wie Z. 5f. zeigt; das entspricht dem Selbtsverständnis 
beider Seiten und ist nicht »Ungenauigkeit der Bezeichnung, welche dem Streben nach 
möglichster Kürze des Ausdruck ihren Ursprung verdanken mag« (A.Kirchhoff, Ur- 
kundenmaterial, 89): Ein Teil der Verbündeten Athens hatte eben diesen Status, vgl. 
J.Plescia, Oath, 60f. 

“4 Vgl. Thuk. 5,56: die Argiver beklagen sich, daß die Spartaner auf dem Seewege eine 
Besatzung nach Epidauros gebracht haben, wo doch im Vertrag stand διὰ τῆς ἑαυτῶν 
ἑκάστους μὴ ἐᾶν πολεμίους διιέναι (ἐάσειαν κατὰ θαλάσσαν παραπλεῦσαι). Über 
den Anspruch Athens zur See Thuk. 2,62,2; vgl. die Einschränkung bei A.W. Gomme, 
Thucydides IV 77. Diese vertragliche Bestimmung sagt natürlich nichts über die völker- 
rechtliche Definition des Meeres; sie bringt lediglich Athens Anspruch zum Ausdruck, 
auf dessen vertragliche Einbeziehung wahrscheinlich Argos aus eigenem Interesse 
bestanden hat, vgl. A. Kirchhoff, Urkundenmaterial, 91f. 
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6. Spezialbestimmungen: Regelungen praktischer Natur. 

a) Bei Feldzügen von maximal 30 Tagen ist die Versorgung der Hilfs- 
truppen Aufgabe der jeweiligen Heimatstadt. 

b) Bei zeitlich darüber hinausgehenden Feldzügen ist die Versorgung 
Sache der Stadt, die die Hilfe angefordert hat, wobei die Leistungen pro 
Tag und Truppengattung genau festgelegt sind. 

c) Festlegung des Oberbefehls: Er soll bei der Stadt liegen, die die Hilfe 
angefordert hat, wenn in deren Gebiet der Krieg geführt wird; sonst soll er 
bei gemeinsamen Feldzügen aufgeteilt werden. 


II Die Schwurleistung (Z. 26-28)‘ 


l. Die Athener schwören für sich und ihre Bundesgenossen; der Dreibund 
und seine Bundesgenossen schwören »Stadt für Stadt«. 


2. Schwur des feierlichsten und mit einer Opferhandlung verbundenen 
»landesüblichen Eides«.** 


3. Wortlaut des Eides: 

ἐμμενῶ τῇ ξυμμαχίᾳ κατὰ τὰ ξυγκείμενα δικαίως καὶ ἀβλαβῶς καὶ 
ἀδόλως καὶ οὐ παραβήσομαι τέχνῃ οὐδὲ μηχανῇ οὐδεμιᾷ. 

»Ich werde den Symmachie-Vertrag gemäß den Vereinbarungen gerecht, 
ohne Lug und Trug einhalten und ihn durch keine List und keinen Kunst- 
griff übertreten«. 

4. Schwurinstanzen der jeweiligen Städte.’ 

5. Bestimmungen über die Erneuerung des Eides und den Zeitpunkt (alle 
zwei Jahre).‘?* 


IV Publikation 
V Abünderungsklausel 


Dieses Formular enthält eine ganze Reihe von Neuerungen gegenüber 


früheren Bündnisverträgen:*” 


“5 Fortgesetzt bei Thuk. 5,47,8-12; die Inschrift bricht hier ab. 

226 A.W.Gomme, Thucydides IV 57: »Each city is to swear by the god(s) whom it locally 
regards as providing the most weighty sanction. The content of the oath, which to us 
might seem the more natural meaning of ὅρκος, is, on the other hand, prescribed by the 
treaty«; vgl. 1. Plescia, Oath, 60f. 

#7 Vol. A.W.Gomme, Thucydides IV 57ff., A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 17ff., 
dort auch zu den »Exorkisten«. 

Δ Vgl. A. Kirchhoff, Urkundenmaterial, 96. 

#9 Anders A.Kirchhoff, Urkundenmaterial, 90: »Es sind das, wie man sieht, in herkömm- 
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1. Die wichtigste ist die Ankündigung des Bündnisfalls: Nicht mehr in 
jedem Fall waren die Vertragspartner verpflichtet, sondern nur, wenn der 
Angegriffene das auch wünschte (καθότι ἂν ἐπαγγέλλοσι). Angesichts 
der Machtstellung Athens und des Verhältnisses zwischen Athen und sei- 
nen Bundesgenossen - der Krieg wurde ja mit der Parole der Autonomie 
geführt — ist es einleuchtend, daß diese Sicherung vor willkürlicher Aus- 
legung der Schutzklausel auf Initiative der peloponnesischen Städte aufge- 
nommen worden ist. Sie findet sich auch in der Folgezeit nur in Bündnis- 
verträgen mit Athen,” ist also eine Sicherung vor athenischen Übergrif- 
fen gewesen. 

2. Die faktische Stellung der Verbündeten als »Beherrschte« findet in 
diesem Vertrag zum ersten und, soweit ich sehe, auch einzigen Mal auch 
rechtlich seinen Ausdruck.“ Das entsprach zwar schon seit der periklei- 
schen Zeit athenischem Selbstverständnis,*”- hatte aber noch nie in einem 
völkerrechtlichen Dokument seinen Niederschlag gefunden. Die Grund- 
lage dafür bildete der Nikias-Vertrag mit seiner gegenseitigen Anerken- 
nung der »Herrschafts«-Bereiche. Die Formulierung: »über die die Athe- 
ner herrschen« hat jedoch einen praktischen Hintergrund: Das Bündnis 
zwischen Athen und dem Dreibund war eine Konsequenz des oben 
erwähnten spartanischen Vertragsbruches®” und auch eindeutig gegen 
Sparta gerichtet. Sparta wurde also, obwohl immer noch Symmachos 
Athens, von athenischer Seite aus dem Kreis der übrigen schutzwilligen 
Symmachoi, die hier als Beherrschte bezeichnet werden, ausgegrenzt;* 


licher und bekannter Formulierung die Bestimmung eines Defensivbündnisses einer Epi- 
machie«. 

#0 416 mit Argos: IG 1 96; I? 86, Z. 6f.; 14f.; i.J. 395 mit Böotien: IG IVIIP 14, Z. 4ff., 
Tff., ebenfalls 395 mit Lokris, IG IVIIP 15; Tod II 102, Z. 4ff.; 6ff. Im Bündnis mit 
Chios von 384 (IG IV/III 35) fehlt diese Einschränkung, weil der Vertrag ohnehin auto- 
nomiesichernde Klauseln enthält (Z. 19ff.); ähnlich das Bündnis mit Byzanz von 378 (IG 
I/II? 41). Dann wieder 375 der Vertrag mit Korkyra, IG I/IR 97; syll. P 151; Tod II 
127, StV II 263, Z. 2ff., 6ff.; i.J. 367 mit Dionysios I von Syrakus, IG IVIT 105; 501]. 
1 163; Tod II 136; StV 11 280, Z. 12ff.; I8ff.; i.J. 362/1 mit Arkadien, Achaia, Elis und 
Phleius, IG IVIIP 112; Syll. P 181; Tod II 144; StV II 290, Z. 25ff.; 30ff.; i.J. 357 mit 
den thrakischen Fürsten, IG I/II? 126; Tod II 151; StV II 303, Z. 20f. (ergänzt). 

#1 Vgl. J.Plescia, Oath, 60f. 

®2 Vgl. bes. das Megara-Psephisma, dessen Wortlaut Plut. Perikl. 29,4 wiedergibt und das 
die Verfügungsgewalt über die Verbündeten ausdrückt; im Nikias-Vertrag (Thuk. 5,18,7) 
taucht diese Definition nicht als juristischer Terminus, sondern als geographische 
Umschreibung auf; formal ist dieser Vertrag zwischen Athen und seinen Bundesgenossen 
und Sparta und seinen Bundesgenossen geschlossen (Thuk. 5,18,3). Die faktische Aus- 
legung des athenischen Einflußbereiches als ἀρχή bei Thuk. 1,67,4; 81,2; 139,1; 5,84,1; 
8,76,4. 

433 Thuk. 5,46,2. 

434 Dazu, daß das Bündnis zwischen Athen und Sparta von keiner Seite formal aufgegeben 
wurde, vgl. Thuk. 5,48. 
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gleichzeitig bedeutete dies auch die Anerkennung des athenischen Bünd- 
nissystems durch drei peloponnesische Städte, die das in den zehn Jahren 
Krieg zuvor in Frage gestellt hatten. 

3. Das Verbot des Durchzugs feindlicher Streitkräfte durch das Gebiet 
der Vertragspartner und ihrer Bundesgenossen - sei es zu Lande oder zu 
Wasser - ist in dieser Form ebenfalls neu.“”° Gelegentlich tauchte dieses 
Verbot auch später noch auf,*° verlor aber nach dem Peloponnesischen 
Krieg an Bedeutung. 

4. Die Regelung des Hegemonie-Problems, d.h. der Frage des Ober- 
befehls bei einem gemeinsamen Feldzug.”’ Auch dahinter standen Be- 
fürchtungen seitens der peloponnesischen Städte: Sparta hatte seine Bünd- 
nisverträge auf der Peloponnes nicht nur mit der Freund-Feind-Klausel 
abgeschlossen, sondern für sich gleichzeitig die Hegemonie festschreiben 
lassen. Grundsätzlich ging es dabei um den Status der Verbündeten, denn 
der Hegemon hatte als Hauptkriegführender erhebliche Vorteile. Das Pro- 
blem war schon in der Symmachie gegen die Perser offen zutagegetreten, 
wurde aber erst im 4. Jh. nach dem endgültigen Ende der spartanischen 
Hegemonialstellung regelmäßig Bestandteil von Bündnisverträgen.“* Der 


#5 Der Vertrag zwischen Athen und den Bottiaiern enthielt zwar ein Verbot des »partiellen 
Teilbeistandsrechts« (E. Bickerman, Völkerrecht, 479f., P. Bonk, Symmachieverträge, 
91), Z. 19ff.: οὐκ ὀφελέσο τὸ]ς ἐχθρὸς τὸς Adevaiov οὔτε χρ[έμα]σιν hlanAög οὔτε 
δυ͵νάμει οὐδεμιᾶι (wich werde die Feinde der Athener nicht unterstützen, weder einfach 
mit Geld noch mit irgendeiner Kraft«), IG I? 90; 1’ 76; StV II 187, aber darunter fiel noch 
nicht der Durchzug fremder Truppen, der jetzt im Interesse Athens (Sparta war damit 
weitgehend isoliert) und von Argos (das v.a. mittels des Zusatzes μεδὲ κατὰ θάλατταν 
spartanische Unterstützung für Epidaurus und die Städte der Argolis auszuschalten 
hoffte, vgl. Thuk. 5,56) verboten wurde, falls nicht ein gemeinsamer Beschluß vorläge; 
eine frühere Stufe war das Verbot, nicht mit den Feinden gegen den Vertragspartner zu 
ziehen, IG I? 53; StV II 167 (wobei allerdings der Vertragspartner Athens kaum Philipp 
gewesen sein kann); IG I? 87; P° 75; StV II 184 (Vertrag zwischen Athen und Halieis von 
424/3). 

6 Vertrag zwischen Athen und Kentoripa, Thuk. 5,94,3 in Verbindung mit 7,32,1: Nikias 

will aufgrund des Symmachievertrages einen Durchzug der Feinde verhindern. 

Die damit verbundene Regelung der Versorgung des Heeres war auch vorher schon 

Bestandteil von Verträgen, z.B. zwischen Knossos und Tylissos (StV H 147), C 1-3; vgl. 

auch zwischen Athen und Halieis 424/3 (IG P 75); zwischen Athen und Perdikkas 423/2 

(IG P 71, 7 89; StV II 186), Z. 22f. (Ruderholz). 

Von Anfang an stand dabei der spartanische »totale« (d.h. zu Lande und zu Wasser 

geltende) Hegemonieanspruch dem »partiellen« (nämlich zur See) Athens gegenüber, ein 

Streit, der sich im 4. Jh. bis ins Absurde steigerte, vgl. etwa Diod. 15,38,4; Corn. Nep. 

Timoth. 2,2; die Reden des Isokrates, v.a. den Panegyrikos. Ferner das Bündnis Athens 

mit Sparta von 369, Xen. hell. 7,1,1£.; 14; Diod. 15,67,1; Aristid. Panath. 174,19 (alle 

fünf Tage wechselnde Führung); den Vertrag zwischen Athen und Arkadien, Achaia, Elis 
und Phleius von 3627], wo die Hegemonie der Stadt, in der der Krieg geführt wurde, 
zugewiesen wurde, IG IU/HT 112; Syll. 1" 181; Tod II 144; StV II 290, Z. 35f.; ähnlich 

ein Bündnis zwischen Athen und Theben von 339, Aischin. 3,143. 


437 


415 


2. Die Symmachie im 5. Jh. 81 


hier vorliegende Vertrag nahm schon Ende des 5. Jh. vorweg, was im 4. 
Jh. im Peloponnesischen Bund und auch im übrigen Griechenland einge- 
hend diskutiert wurde.*” Mantineia und Elis verlangten Gleichberechti- 
gung gegenüber den mächtigen Städten Athen und Argos, während jede 
dieser beiden sich wiederum nicht einer bestimmten Führung unterwerfen 
wollte.* 

5. Zum ersten Mal taucht ferner die Vorschrift auf, daß der Eid in 
gewissen vorgegebenen Zeitabständen erneuert werden sollte, und zwar 
von den Athenern anläßlich der Olympischen Spiele, von dem Dreibund 
anläßlich der Panathenäen. Durch diese regelmäßige Erneuerung des Ver- 
trages sollte verhindert werden, daß er im Laufe der Zeit obsolet wurde. 
Die vorgeschriebene »aktive« Vertragseinhaltung bedeutete für beide Sei- 
ten, daß die Vertragstreue des jeweiligen Partners leicht erkennbar war. 
Völkerrechtliche Bedeutung hat dieser Passus freilich nicht erhalten; er 
setzte ein zu großes Maß an Mißtrauen in den Partner voraus.“ 

Insgesamt stellt dieses Bündnis einen besonderen Meilenstein in der 
Entwicklung der Symmachieverträge dar, da er bewußt die früheren Feh- 
lentwicklungen in den völkerrechtlichen Beziehungen zu korrigieren ver- 
suchte und v.a. das hohe Maß an Sensibilisierung im zwischenstaatlichen 
Recht infolge der Großmachtpolitik zum Ausdruck bringt; insbesondere 
ohne die spartanische Machtpolitik und die im Peloponnesischen Bund 
gemachten Erfahrungen wäre er nicht denkbar gewesen. 

Da die Verträge mit der Schutzklausel die Bündnispartner nicht so eng 
aneinander banden, wie die Verträge mit der Freund-Feind-Klausel, 
kamen sie auch in späterer Zeit viel häufiger vor und wurden die vorherr- 
schende Form von Bündnisverträgen. Von besonderer Bedeutung sind 
dabei die Verträge von Argos mit Sparta“ im Jahre 418 und Athen“ im 
Jahre 416. Sparta hatte 418 Argos Friedensvorschläge überbringen lassen, 


*® 4, Triepel, Hegemonie, bes. 353, sieht die Hegemonie zu idealtypisch. Bes. Xen. hell. 
6,3,7 gibt die Argumente gegen die Hegemonie-Klausel wieder, vgl. 4,6,2, Isokr. 14,15; 
12,257; ferner J. A.O.Larsen, CPh 29, 1934, 9f.; H.Schaefer, Staatsform, 234ff.; E. Bik- 
kerman, Völkerrecht, 480f.; T. Pistorius, Hegemoniestreben, 119ff. 

0 Das Bündnis zwischen Athen und Sparta von 421 hatte das Problem ausgeklammert; 
lediglich im Falle eines Helotenaufstandes sollte Sparta aus begreiflichen Gründen die 
Führung innehaben, Thuk. 5,23,3; die Athener sollten nur ἐπικουρεῖν. 

# Als einziger mir bekannter Vertrag schrieb der Vertrag zwischen Eretria und Histiaia die 
Erneuerung des Eides zu jeder Olympiade vor, dessen zeitliche Einordnung jedoch 
unmöglich ist, StV 11 205 (nach 41 17); U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 21, 1886, 
99 (zwischen 410 und 390); W.P. Wallace, The Euboian League and its Coinage, New 
York 1956, 6f., A. 15 (nach 404, vielleicht nach 395). Der ganze Vertrag atmet gegen- 
seitiges Mißtrauen; es scheinen langwierige Verhandlungen, deren schriftliche Abfassung 
die Basis für das Bündnis bildete, vorausgegangen zu sein. 

#2 StV 11 194, Thuk. 5,77 (spartanische Friedensvorschläge) und 5,79 (der Vertrag). 

#3 StV II 196; IG 17 96; IG 7? 86. 
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die u.a. die Schutzklausel enthielten, an sich außerordentlich vorsichtig 
formuliert: »Wenn irgendein Nichtpeloponnesier in feindlicher Absicht 
gegen die Peloponnes zieht, sollen sie ihn zusammen nach Beratung 
abwehren, wie es den Peloponnesiern am gerechtesten erscheint.«““ 
Jedoch erschien den Argivern die Schutzklausel, obwohl vor Eintritt des 
Bündnisfalles noch Beratungen vorgesehen waren, als zu weitgehend, und 
so enthält der dann abgeschlossene Vertrag zwischen Sparta und Argos 
lediglich die ganz allgemein gehaltene und letztlich zu nichts verpflich- 
tende Formulierung: »Wenn ein gemeinsamer Feldzug nötig wird, sollen 
die Spartaner und Argiver beraten, wie es ihrem Urteil gemäß am gerech- 
testen für die Bundesgenossen ist.«‘ Daneben wurde ausdrücklich die 
Autonomie der Peloponnesier und v.a. die Gleichberechtigung von Argos 
festgeschrieben. Das Formular spiegelt also in bisher nicht gekanntem 
Maße das Mißtrauen der einen gegenüber der anderen Seite wider. In der 
Tat war dieses Bündnis nicht von Dauer.“ Zwei Jahre später schlossen 
die Argiver ein erneutes Bündnis mit Athen, das ebenfalls mit der aus- 
drücklichen Nennung des potentiellen Aggressors Sparta eine Neuerung 
aufweist: [ἐὰν δὲ] ἐσβάλλοσιν [ἐς τὲν yEv τὲν Adevatov ὃ Λακε]δαιμό- 
νιοι ὃ ἄλλος τις ἐ[πὶ πολέμοι] (»Wenn entweder die Lakedaimonier oder 
irgend ein anderer das Territorium der Athener angreift ...«).*" 

Die Schutzklausel setzte sich endgültig dort durch, wo es die Interessen 
des schwächeren Vertragspartners gegenüber dem Machtstreben der Groß- 
mächte zu bewahren galt; sie war — das hat die Untersuchung gezeigt - 
weitaus weniger bindend als die Freund-Feind-Klausel. Das Charakteri- 
stikum der Freund-Feind-Klausel war, daß sie auf einen konkreten Feind 
bezogen war und nur für eine ganz bestimmte Auseinandersetzung galt. 
Das bedeutete, daß sie keine ausdrückliche Befristung benötigte; das Ende 
des Krieges brachte auch das Ende der Symmachie. Anders bei der 
Schutzklausel-Symmachie: Sie verdankte ihre Entstehung einem mögli- 
chen, drohenden und bevorstehenden Kriegsfall, war also eine Präventiv- 
maßnahme und daher immer befristet. Auf der Schutzklausel gegründete 
Symmachieverträge waren seit dem Ende des 5. Jh. gegenüber solchen mit 
der Freund-Feind-Klausel viel häufiger. Sie waren flexibler anwendbar 
und dabei weniger bindend, kamen also sowohl dem gewachsenen Auto- 
nomiestreben der kleineren Städte als auch den Interessen der Großmächte 
mehr entgegen. 


#4 Thuk. 5,27,6. 
#5 Thuk. 5,79,3. 
#6 Thuk. 5,82,5. 
4172.14. 
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C) Die Entwicklung des Vertragsformulars 


Das Vertragsformular wird im Laufe des 5. Jh. immer ausgefeilter; die 
Entwicklung zeigt, daß die beiden Hauptklauseln lediglich den Rahmen 
des Symmachie-Vertrages definieren sollten, der dann durch Einzelbe- 
stimmungen präzisiert wurde. Insbesondere gilt das für die Schutzklau- 
selsymmachie, die in immer stärkerem Maße den konkreten Vorbehalten 
und Wünschen der Vertragspartner Rechnung zu tragen hatte. Diese Ein- 
zelbestimmungen fallen -- über das unterschiedliche Verfahren hinsichtlich 
der Dauer des Bündnisses hinaus — generell unter zwei Kategorien, näm- 
lich die Konkretisierung des Inhaltes und die Sicherung der Vertragstreue. 


a) Die Konkretisierung des Inhaltes 
&) Namentliche Nennung des Feindes 


Wie bereits gesagt, ging die Zielrichtung der griechischen Symmachie- 
verträge aus dem Formular selbst hervor: Die Freund-Feind-Klausel wies 
den Vertrag als Bündnis gegen einen bestimmten Feind auch ohne dessen 
namentliche Nennung aus, während die Schutzklausel ganz allgemein 
gegenseitige Hilfe bei Angriffen auf das Territorium garantierte. Natürlich 
hatten auch Verträge mit der Schutzklausel ihren konkreten Anlaß: Furcht 
vor drohenden Angriffen eines bestimmten Gegners. Seit Ende des 5. Jh. 
findet dies seinen Ausdruck auch im Vertragsformular, nämlich dann, 
wenn der vermutete Aggressor allzu bedrohlich erscheint.*** Erst im 4. Jh. 
allerdings werden Verträge gegen einen individuellen Feind mit Namens- 
nennung geschlossen.” 


β) Umfang der Bündnisleistungen 


Wichtigste Einzelbestimmung dieser Kategorie war sicherlich die Fest- 
legung der Bündnisleistung. Die ältesten Symmachieverträge begnügten 
sich mit der einfachen Feststellung, daß Hilfe geleistet werden soll.” 


ὯΝ Dabei blieb allerdings der Wortlaut der Formel unverändert; aber in den Spezialbestim- 
mungen tauchte gelegentlich der Name des Gegners, gegen den der Vertrag gerichtet war, 
auf. Vgl. etwa 418 im spartanischen Entwurf eines Vertrages mit Argos gegen Athen, 
Thuk. 5,72,5: im schließlich ratifizierten Vertrag fehlt der Passus allerdings; dann i.J. 416 
im Vertrag zwischen Argos und Athen gegen Sparta, StV II 196, Z. 12; 14; 20; 1.J. 412/1 
im dritten Vertrag Spartas mit den Persern gegen Athen, Thuk. 8,58,5. 

Τὸ ΣΙΝ 11 230; 231; 238; vgl. auch 257; 271; 273; 293; 309; 329. 

#0 Vgl. das Bündnis zwischen Elis und Heraia (StV II 110); ferner auch die ganz allgemein 
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Eine weiter entwickelte Stufe ergänzte das Versprechen der Hilfeleistung 
durch Formulierungen wie »soweit als möglich«,”' wobei die Intensität 
des Versprechens durch die Verwendung von Superlativen zuweilen 
erhöht wurde. Freilich bot auch diese Formel in ihrer Zweideutigkeit 
unwilligen Verbündeten Umgehungsmöglichkeiten, ließ sie sich doch 
sowohl objektiv (als Pflicht zu totalem Einsatz) als auch subjektiv (was 
möglich ist, bestimmt die betreffende Stadt) interpretieren. Dem wurde im 
Formular durch die Wendung »mit ganzer Kraft« (παντὶ σθένει) Rech- 
nung getragen.“ Noch weiter gingen Verträge, die ein Minimum an 
Bündnisleistungen im Vertrag explizit festlegten, wozu v.a. die Versor- 
gung der Truppen gehörte.“ Geregelt wurde oft auch der Rahmen, in dem 
Kontakte mit dem Gegner erlaubt waren. Hintergrund dieser Vertragsbe- 
stimmungen war die zunehmende Intensität zwischenstaatlicher Beziehun- 
gen, die auch Überschneidungen von Verträgen mit sich bringen konnte. 
So wurde seit dem Ende des 5. Jh. in Bündnisverträgen Vorsorge getrof- 
fen, daß dem Gegner nicht passive oder aktive Hilfe durch den Vertrags- 
partner gewährt wurde.” Auch das Verbot des einseitigen Friedens- 
schlusses mit dem Feind gehört hierher,‘ das die Hilfeleistung auch in 
kritischen Zeiten des Krieges gewährleisten sollte. 

Die Bündnisverträge während des Peloponnesischen Krieges reagierten 
ferner auf das zunehmende Seeräuberproblem. Denn Athener wie Sparta- 
ner versuchten durch Seeräuberei feindliches Territorium zu schädigen.” 
Dementsprechend wollte man durch diesbezügliche Klauseln in Bündnis- 
verträgen der feindlichen Seeräuberei die Grundlage entziehen, indem 
man dem Bündnispartner entweder selbst untersagte zu plündern oder als 
Anlaufstelle für Seeräuber zu dienen.*”” Auf diese Weise sicherte man sich 


gehaltenen Verträge zwischen den Anaitern und Metapiern (StV II I11) und Sybaris und 
den Serdaiern (StV II 120), ebenfalls aus dem 6. Jh. 

451 StV II 134, Z. 21; 145, Z. 43; 155, Z. 14; 159, Z. 17, 22f., 184, Z. 23f., 186, Z. 22; 24f.; 
ferner ATLIID 21, 21f. 

#2 StV 11 147; der Vertrag Spartas mit den Aitolern, Z. 19f.; 22f.; StV II 223, Z. 6f.; 224, 
Z.5, 263, Z. 16f., 27f., 289, Z. 79, 293, 2. 26f., 309, Z. 41f. 

43 Stv II 147, C Iff.; 193, Z. 20ff. (Thuk. 5,47,6); 184; 186; 196; 200-202 (Thuk. 8,37,4; 
58,5ff.); 221 (Diod. 14,79,4); 345 (Aischin. 3,143); vgl. Syll. P 421, Z. 35ff. 

#4 StV II 167; 184; 187, 193; vgl. 197 (Thuk. 7,32,1). 

#5 Vgl. StV II 147, A 6ff., 189 (Thuk. 5,23,1); 193, Z. 11ff.; 17f., 196, Z. 11; 200-202 
(Thuk. 8,18,2; 37,4; 58,7); weitere Beispiele im 4. Jh. 

6 Die Athener z.B. Thuk. 6,105,2; 7,18,3; 4,45,2; die Spartaner Thuk. 7,27,4. Im Jahre 416 
beschlossen die Spartaner, um den Vertrag von 421 nicht zu brechen, auf offene Krieg- 
führung zu verzichten, aber es jedem freizustellen, die Athener zu plündern (λήζεσθαι), 
Thuk. 5,115,2; vgl. auch 4,41,3; 66,1. Zum Problem B.R.MacDonald, AJPh 105, 1984, 
771. 

#7 Die Wendung λειστὰς μὲ ψ[υποδέχεσθαι μεδὲ αὐτ]ὸς λείζίεσθαι] (»Seeräuber nicht 
aufnehmen und selbst nicht Seeräuberei betreiben«) (in Verbindung mit dem Verbot, an 
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dagegen ab, daß der neue Bündnispartner nicht indirekt den Gegner 
unterstützte. Das Ziel dieser Bestimmungen war in erster Linie, jede 
Zusammenarbeit mit dem Gegner als einen Vertragsbruch erscheinen zu 
lassen; diese Klauseln sollten der mächtigen Seite die ungeschmälerte 
Unterstützung des schwächeren Vertragpartners sichern. 


y) Status der Bündner 


Aber auch der Schwächere der Vertragspartner konnte sich durch eine 
Reihe von Sicherungen im Vertrag vor einer totalen Vereinnahmung durch 
die Großmacht zu schützen suchen. V.a. die rigorose Bundespolitik 
Athens hatte die sich mehr oder weniger freiwillig anschließenden griechi- 
schen Städte wachsam werden lassen. Sie legten daher Wert darauf, ver- 
traglich den Zeitpunkt für die Hilfeleistungen festzulegen. Die Sym- 
machieverträge mit der Schutzklausel bestimmten den Bündnisfall ur- 
sprünglich unmittelbar nach einem gegnerischen Angriff auf das Territo- 
rium. Doch auch die Anwesenheit von Truppen der Verbündeten, die man 
vielleicht gar nicht benötigte, brachte Probleme mit sich, z.B. ihre Ver- 
sorgung, Beherbergung etc., ganz abgesehen davon, daß sie als politisches 
Druckmittel benutzt werden konnten. Daher wollte man den Zeitpunkt, 
wann man die Hilfe benötigte, selbst bestimmen. Das findet in vielen 
Verträgen seit dem Ende des 5. Jh. seinen Niederschlag durch die Bestim- 
mung, daß Hilfeleistung erst auf Anforderung notwendig wird.** Ferner 
ließ man sich bisweilen eine Besitzstandsgarantie geben®” und ausdrück- 


einem Kriegszug der Feinde gegen Athen teilzunehmen) in dem Vertrag StV II 167, 2.7 
(Datierung und Vertragspartner Athens unbekannt; vgl. IG I? 67) und dem schon 
besprochenen Symmachievertrag zwischen Athen und Halieis StV II 184, Z. 8ff. (IG 
1' 75). Das athenische Dekret über Hestiaia (IG I’ 41) scheint ebenfalls das Seeräuber- 
problem berücksichtigt zu haben, ist allerdings für konkrete Aussagen zu fragmentarisch 
erhalten. 

8 Vol. den Vertrag zwischen Athen und dem peloponnesischen Dreibund (StV II 193). 

#5 Zuerst bekannt in dem Vertrag zwischen Sparta und seinen Verbündeten vor Ausbruch 
des Peloponnesischen Krieges im Jahre 431, Thuk. 5,31,5 (ἃ ἔχοντες ἐς τὸν ᾿Αττικὸν 
πόλεμον καθίσταντο τινες ταῦτα ἔχοντας καὶ ἐξελθεῖν), dann 1.1. 424/3 im Vertrag 
zwischen Athen und Halieis, StV II 184, Z. 14f. (Ζ. Τ. ergänzt); 18f.; im Jahre 423/2 im 
Vertrag zwischen Athen und Perdikkas, StV II 186, Z. 32 (die Athener schwören, Per- 
dikkas’ Einflußbereich unversehrt zu lassen); i.J. 416 im Bündnis zwischen Sparta und 
Argos (StV II 194), und zwar sowohl bei den Vorschlägen (Thuk. 5,77,7) als auch im 
dann abgeschlossenen Vertrag (Thuk. 5,79,1); vgl. auch den Vertrag zwischen Sparta und 
den Persern, Thuk. 8,18; 37; 58. Der Zweite Athenische Seebund baute darauf auf (StV II 
257, Z. 11f.) Ob der Vertrag zwischen Knossos und Tylissos (StV II 147) bestimmt hat, 
daß auf Aufforderung das Heer des Bündnispartners wieder abziehen solle, ist mehr als 
fraglich; W. Vollgraffs Ergänzungen jedenfalls können sich auf keine Parallelen stützen 
(Le decret d’Argos, 34: »La restitution proposee est d’ailleurs conjecturale«). 
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lich versichern, daß der Partner ohne Falsch bei dem Vereinbarten 
bleibe.* Besonders wichtig wurden jedoch autonomiesichernde Klauseln, 
die ein Reflex auf die rigorose athenische Bundespolitik waren. Sie 
fanden Eingang sowohl in spartanische“” wie auch athenische Verträge“ 
und bildeten die Grundlage der späteren κοινὴ eiprfivn-Verträge.““ Ihr 
Kennzeichen war die Autonomiegarantie für Schwächere. Dem Schutz 
kleiner Partner diente auch die Amnestie-Zusicherung®” oder die aus- 
drückliche Bestimmung, daß der neue Vertrag nicht bestehenden völker- 
rechtlichen Verpflichtungen entgegenstehe, d.h. daß man nicht zu Kriegs- 
zügen gegen seine eigenen Verbündeten gezwungen werden dürfe.‘ 

Aber auch ganz konkrete Fragen der Kriegführung wurden geregelt, so 
etwa die Zuweisung des Oberbefehls*’” oder die Aufteilung der Kriegs- 
beute.‘* Sinn dieser Festschreibung war es, sich vor Übervorteilung zu 
schützen. 

Die griechischen Bündnisverträge entwickelten also ein immer präzi- 
seres Formular, das auch den Interessen des schwächeren Partners Rech- 
nung tragen sollte; dies war ohne Zweifel eine Folge des Einzugs des 
Autonomiegedankens in die griechische Politik seit der Mitte des 5. Jh. 


40 Vgl. etwa die Verträge Athens mit Rhegion und Leontinoi aus dem Jahre 433/2, StV II 
162; 163; ferner mit den Bottiaiern, StV II 187, Z. 13ff. 

461 Dieser entscheidende Zusammenhang ist von T.Pistorius, Hegemoniestreben, 155ff., 
übersehen worden, so daß seine Ausführungen letztlich unbefriedigend bleiben. 

#21,]. 424 im Vertrag mit Akanthos bei Thuk. 4,88; die Grundsätze der neuen Politik 
formulierte Brasidas in einer Rede bei Thuk. 4,85-7; ähnlich wohl auch im Falle von 
Amphipolis, Thuk. 4,105; Diod. 12,68,3; ferner 418 im Vertrag Spartas mit Argos, Thuk. 
5,775, 791. 

465 Zuerst im athenischen Volksbeschluß für die Bürger von Mytilene von 427/6: IG I? 60; 
[’ 66 (Tod 63), Z. 10f.; dann auch im Nikias-Vertrag Thuk. 5,18,2; i.J. 405 im atheni- 
schen Ehrendekret für Samos IG IV/IIT? 1; ML 94, Z. 15f.; vgl. Thuk. 8,21; dazu W.Ga- 
wantka, Isopolitie, I91f.; T. Pistorius, Hegemoniestreben, 158ff.; B.Smarczyk, Bünd- 
nerautonomie, 17ff. Andere Verträge sind infolge ihres Textzustandes nicht als Beleg 
heranzuziehen; im Chalkis-Dekret von 446 (StV II 155) war die Garantie jedenfalls noch 
nicht vorgenommen, obwohl Athen einen Eid leistete, »nicht die Stadt zu zerstören« und 
nicht Privatleute ohne Urteilsspruch zu schädigen und zu bestrafen (Z. 5ff.): das beweist, 
daß Autonomie als Schlagwort zu diesem Zeitpunkt noch nicht geprägt war. 

= Vgl. T.Pistorius, Hegemoniestreben, 166ff.; als Beispiel mag Xen. hell. 4,8,1f. angeführt 
sein, welche Bedeutung der Autonomie zukam. 

#S Vgl. oben den Vertrag zwischen Athen und den Bottiaiern (StV II 187). 

#6 Vgl. StV II 175 (Thuk. 3,114,3). 

7 Vgl. oben den Vertrag zwischen Athen und dem peloponnesischen Dreibund, StV II 193. 

468 Vol, im Vertrag zwischen Knossos und Tylissos, StV II 148; ferner Thuk. 6,62,3f.; Diod. 
13,6,1; Plut. Nik. 15. Dazu A. Aymard, Die Aufteilung des im Kriege Gewonnenen in 
den Bündnisverträgen des Altertums, in: F. Gschnitzer (Hrsg.), Griechische Staatskunde, 
-503ff. (= Rev. hist. 217, 1957, 233ff.), bes. SO8ff. 
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b) Die Sicherung der Vertragstreue 


Am augenfälligsten versicherte man sich gegenseitiger Vertragstreue 
durch zunehmende Ausführlichkeit der eidlichen Bekräftigung,, deren Ziel 
es war, Umgehungsmöglichkeiten der einzelnen Bestimmungen auszu- 
schalten bzw. möglichst gering zu halten.“” Eine weitere Absicherung 
bedeutete die periodische Erneuerung des Eides. Die Tatsache, daß nicht 
alle Götter in gleicher Weise bindend für die Vertragspartner waren, führte 
ferner dazu, daß auch in Bündnisverträgen die Partner den einheimischen 
Eid (ἐπιχώριος ὅρκος) schwören sollten;*”” dieser band zweifellos die 
Schwörenden am wirkungsvollsten.‘”' Noch wichtiger wurde die in vielen 
griechischen Staatsverträgen seit dem Ende des 5. Jh.*”? auftauchende sog. 
Abänderungsklausel “”* Die Vertragsbestimmungen durften in gegenseiti- 
gem Einvernehmen geändert werden (in der umständlichen Sprache der 
Verträge heißt das: Es darf hinzugefügt oder »weggenommen« werden).'’* 
Der erste uns bekannte Vertrag mit dieser Klausel ist das Bündnis zwi- 
schen Athen und Perdikkas von Makedonien aus dem Jahre 423/2.”° Sehr 
folgenreich für die Beziehungen zu ihren jeweiligen Verbündeten war die 
Aufnahme der Abänderungsklausel in den Nikias-Vertrag und den an- 
schließenden Bündnisvertrag zwischen Athen und Sparta im Jahre 421.” 
Die Formel ist bis in die Mitte des 4. Jh. eine Besonderheit athenischer 
Staatsverträge geblieben;*”’ der Zusammenhang mit der athenischen In- 


“ὦ Vgl. oben 5. 60ff. 

#0 In Bündnisverträgen z.B. StV II 193 (Vertrag zwischen Athen und dem peloponnesi- 
schen Dreibund von 420), Thuk. 5,47,8; 1.1. 416 im Vertrag zwischen Athen und Argos, 
StV 11 196, Z. 23; dann 384 im Vertrag zwischen Athen und Eretria, StV 11 229, Z. 8ff. 
(hier bezeichnenderweise in der Formulierung ὀμνύναι δὲ τ[ὸ]ν [ν]όμιμίον ὅρκον ἑκα- 
τέρο)]υς τὸν παρὰ σφίσιν αὐτοίῖς] (»jeder von beiden soll den bei ihnen rechtmäßigen 
Eid schwören«). Das griechische Vertragsrecht kennt auch über die Bündnisverträge 
hinaus diese Vorschrift. 

I Daher auch häufig mit dem Zusatz ὀμνύντων δὲ τὸν ἐπιχώριον ὄρκον ἕκαστοι τὸν 
μέγιστον, Thuk. 5,47,8; vgl. 5,18,9. 

“2 δὴς findet sich auch im foedus Cassianum (Dion. Hal. 6,95), das aber sicher nicht in das 
Jahr 493 (so nach Liv. 2,33,9; Cic. Balb. 53), sondern wohl in die Mitte des 4. Jh. gehört 
(vgl. 1. Bleicken, Geschichte der Römischen Republik, 120), was auch eine Analyse des 
Vertragsformulars nahelegen müßte. 

43 Dazu bes. F.J.Fernändez Nieto, Die Abänderungsklausel in den griechischen Staatsver- 
trägen der klassischen Zeit, in: Symposion 1979, Köln/Wien 1983, 275ff., der durch 
seine Frühdatierung des foedus Cassianum allerdings zu falschen Schlüssen kommt. 

#4 Die Begriffe sind προσγράφειν, προσθεῖναι, ἐγγράψαι, γράφειν auf der einen, ἀφαιρεῖν, 
ἐξελεῖν, ἑκκολάπτειν auf der anderen Seite. 

51G 1271; 7 89; StV II 186, Z. 15f.: [προσθέναι] καὶ ἀφελὲν μότι ἂν ἀμφοτίέροις δοκεῖ]. 

416 Thuk. 5,18,11; 23,6: ἣν δέ τι δοκῇ Λακεδαιμονίοις καὶ ᾿Αθηναίοις προσθεῖναι καὶ 
ἀφελεῖν περὶ τῆς ξυμμαχίας, ὅ τι ἂν δοκῇ, εὔορκον ἀμφοτέροις εἶναι. 

#7 Außer den genannten vgl. noch StV II 193; 223; 224; 290 u.ö.; anders F.J.Fernändez 
Nieto, Abänderungsklauseln, 286. 
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nenpolitik ist in der Tat offenkundig.*”* Der demokratische Pragmatismus 
machte auch vor der sonst üblichen Unumstößlichkeit von außenpoliti- 
schen Verträgen nicht halt,*”” ein durchaus im übrigen Griechenland kri- 
tisierter Vorgang.“ Der wichtigste Aspekt war natürlich, daß man den 
Vertrag den sich ständig ändernden Bedingungen anpassen konnte; ein 
weiterer, daß die Änderung nicht einseitig vorgenommen werden durfte. 
Beides sollte die Vertragstreue und die Dauer des Bündnisses erhöhen. 

Was die Entwicklung des Vertragsformulars im Verlaufe des 5. Jh. 
angeht, läßt sich also deutlich das Bestreben erkennen, mittels Spezial- 
bestimmungen die traditionellen Formeln zu konkretisieren: Man zeigte, 
was man von dem Bündnis erwartete. Dazu kam der Wunsch, das Ver- 
hältnis der beiden Vertragspartner möglichst eindeutig zu definieren (im 
Interesse des schwächeren Partners) und Umgehungsmöglichkeiten zu 
reduzieren (v.a. im Interesse der Großmächte). 


3. Zusammenfassung 


Die häufigste Form zwischenstaatlicher Zusammenarbeit stellte seit 
dem 6. Jh. die Symmachie dar. Ursprünglich war sie eine reine Kampf- 
gemeinschaft ohne über das aktuelle gemeinsame Ziel hinausgehende Bin- 
dungen, die aus einem »Hauptkämpfer« und den (diesem folgenden) »Mit- 
kämpfern« (Symmachoi) bestand. Dieser reine Kampfbund ersetzte die 
alten Bündnisformen, die auf der Grundlage persönlicher Beziehungen 
zwischen den Königen und Fürsten geschlossen worden waren, war also 
eng verknüpft mit der Polis-Werdung in Griechenland. Seine endgültige 
Ausprägung erhielt er im 5. Jh. unter dem Einfluß der Perserkriege, der 
athenischen Machtpolitik sowie dem Peloponnesischen Krieg. 

Die rechtliche Form des Symmachievertrages hat sich in dieser Zeit 
nicht verändert: Er war grundsätzlich zweiseitig;“*' dabei standen sich der 


“Τὰ Vgl. insbes. Andok. 3,40; seit 404 wurden Gesetze der Volksversammlung zur Revision 

vorgelegt, vgl. G.Busolt/H.Swoboda, Staatskunde 1013. 

Nur vor dem Abschluß des Vertrages waren eigentlich Änderungen möglich, vgl. z.B. 

die Erklärung des Peloponnesischen Bundes im Jahre 423 bei Thuk. 4,118,9; später 

waren keine Ergänzungen mehr gestattet, vgl. A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 

32ff. i 

#0 Diod. 12,75,4; Thuk. 5,29,2, wo die Verärgerung der peloponnesischen Bündnispartner 
Spartas über die Änderungsklausel im Vertrag mit Athen zum Ausdruck kommt; viel- 
leicht geht auch die Kritik des »Alten Oligarchen« (Ps. Xenophon) 2,17 auf dieses 
ungehinderte Ändern von Staatsverträgen zurück, das man mit dem demokratischen 
Athen verband. 

| Vgl. etwa den komplizierten Ratschlag der spartanischen Ephoren Kleobulos und Xena- 
res an die Böoter bei Thuk. 5,36,1. 


479 


3. Zusammenfassung 89 


Hauptkriegführende und die Symmachoi gegenüber. Ferner hatten beide 
Parteien vor dem Abschluß eines Bündnisses völkerrechtliche Beziehun- 
gen aufzunehmen, was entweder durch Spondai (wenn ein Krieg ihre 
Beziehungen unterbrochen hatte) oder einen Freundschaftsvertrag erfolgen 
konnte. Rechtswirksamkeit erhielt der Vertrag hier wie sonst durch einen 
Eid. 

Rechtlich sind Symmachieverträge nie ungleiche oder gar Unterwer- 
fungsverträge gewesen, obwohl sie in der Praxis durchaus dazu dienen 
konnten, den Schwächeren fest an die Politik des Stärkeren zu binden. 
Athens Dekrete über die nach einer Revolte zur Raison gebrachten 
Bundesgenossen sind aus dem Grunde keine Symmachieverträge, da ihnen 
auch formal der Charakter der Gegenseitigkeit fehlte. 

Ursprünglich wurden Symmachieverträge nicht für einen hypotheti- 
schen Fall in der Zukunft, sondern für einen konkreten Fall in der Gegen- 
wart geschlossen, d.. für einen schon herrschenden oder drohenden Krieg 
gegen einen bekannten Feind. Formal ist das durch die Klausel: »dieselben 
Freunde und Feinde haben« ausgedrückt, mit der der Schwörende dem 
Vertragspartner in einem Krieg umfassenden Beistand zusicherte. Die 
bedeutendsten, aber nicht einzigen (und nicht einmal typischen) Verträge 
dieser Art sind der Peloponnesische Bund (gegen die Heloten), sowie die 
Symmachie gegen die Perser von 481/0 und der athenische Seebund 
(gegen die Perser). Trotz formaler Unterschiede - so gründete sich der 
Peloponnesische Bund auf (schriftliche) Einzelverträge mit Sparta, wäh- 
rend die Symmachie gegen die Perser und der athenische Seebund auf 
konstituierenden Versammlungen mittels eines mündlichen Schwuraktes 
zwischen Athen bzw. Sparta und der Gesamtheit der Symmachoi abge- 
schlossen wurden - ist ihnen gemeinsam, daß sie ein Machtmittel in den 
Händen der Hauptkriegführenden Athen bzw. Sparta darstellten. 

Diese Erfahrung und die zunehmenden außenpolitischen Verflechtun- 
gen im 5. Jh. ließen eine neue, weniger bindende Form des Sym- 
machievertrages entstehen: Man versicherte sich gegenseitiger Hilfe, wenn 
ein Feind das Land eines der Vertragspartner angriff. Der Unterschied 
zwischen diesen beiden Vertragsformen lag nicht in ihrem defensiven oder 
offensiven Charakter. Daß die Griechen eine derartige Unterscheidung 
nicht gekannt haben, zeigten die Auseinandersetzungen innerhalb der 
Symmachie gegen die Perser nach der Schlacht von Plataiai im Jahre 479; 
dazu kommt, daß sich die Verhandlungen über Staatsverträge in Griechen- 
land in aller Öffentlichkeit abspielten, was zum grundsätzlich defensiven 
Charakter aller Bündnisverträge wesentlich beitrug. Der Unterschied lag 
vielmehr in dem Grad der Bindung beider Vertragspartner aneinander, der 
zusätzlich durch Spezialbestimmungen konkretisiert wurde. 

Die für die Entwicklung im 5. Jh. bestimmenden Faktoren waren die zu- 
nehmende Intensität völkerrechtlicher Beziehungen, die athenische Macht- 
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politik, das damit zusammenhängende Aufkommen des Autonomiegedan- 
kens sowie die Schwächung der hegemonialen Machtsysteme im Pelopon- 
nesischen Krieg. Der Symmachievertrag ist seinem Ursprung nach ein 
Abkommen, das der einen Seite die Hilfe der anderen Seite garantiert; er 
ist im eigentlichen Sinne ein Beistandspakt, dessen völkerrechtliche 
Bedeutung in der politisch zerklüfteten Landschaft Griechenlands begrün- 
det war. Die politischen und militärischen Erschütterungen durch die per- 
sische Bedrohung zu Beginn des 5. Jh. brachten jedoch auch die zwi- 
schenstaatlichen Beziehungen in Bewegung: Der eine, antipersische Teil 
Griechenlands wuchs in der Gegnerschaft zum anderen, propersischen 
Teil zusammen, verstärkte seine Zusammenarbeit (Symmachie) und such- 
te Kontakte auch zu Städten, die bisher außenpolitisch isoliert oder nicht 
in Erscheinung getreten waren (Korkyra, Argos, Kreta, Syrakus). Das 
Infragestellen früherer, vormals als selbstverständlich erachteter Vertrags- 
klauseln“” führte zu differenzierteren Formen der Zusammenarbeit. 

Eine besondere Wirkung auf das Formular des Symmachievertrages 
hatte der Abfall Thebens von der Symmachie gegen die Perser im Jahre 
480. Die Eidesformeln wurden nun überladen mit Wendungen, die jede 
Umgehungsmöglichkeit und jede subjektive Auslegung des Vertrages aus- 
schließen sollten. Diese formelhafte Sicherung der Vertragstreue, die v.a. 
die Verträge Athens kennzeichnete, ist eine Konsequenz der negativen 
Erfahrungen der antipersischen Symmachie. Diese hatte aber noch eine 
weitere, in die Zukunft reichende Wirkung: Der Dualismus zwischen 
Athen und Sparta, das Charakteristikum der 2. Hälfte des 5. Jh., hatte 
seinen Ursprung in den unterschiedlichen Auffassungen beider Städte über 
die Dauer des gegen die Perser geschlossenen Vertrages. 

Ein Bündnis konnte freilich leicht zu einem Instrument der Machtaus- 
übung in den Händen großer und mächtiger Städte (v.a. Athens) werden, 
eine Entwicklung, der das Vertragsformular in der 2. Hälfte des 5. Jh. 
zunehmend Rechnung trug. Daher waren die Grundlagen der Symmachie- 
verträge mit der Schutzklausel 
a) die ausdrückliche Gleichberechtigung der Partner und 
b) die Sicherheit auch vor möglichen Übergriffen der mächtigen Partei 
(Ankündigung des Bündnisfalles, Autonomiegarantien, etc.). 

Dieser Prozeß wurde erheblich gefördert durch die spartanische Auto- 
nomie-Parole während des Peloponnesischen Krieges, die es den kleinen 
Städten leichter machte, auf die Anerkennung ihrer Interessen durch die 


#2 Zu nennen sind bes. die Hegemoniedebatten innerhalb der antipersischen Symmachie 
(Hdt. 8,3; Plut. Them. 7,3; Diod. 11,18; Plut. Arist. 12; 16) und mit anderen, außerhalb 
der Symmachie stehenden Städten (Argos: Hdt. 7,148f.; Diod. 11,3,4f.; Syrakus: Hdt. 
7,157), aber auch der Streit um die - an sich nicht vorgesehene Aufnahme neuer Mit- 
glieder (Hdt. 9,106,4). 
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Großmächte - deren Einfluß der Krieg zusätzlich schwächte — zu drängen. 
Ferner verhinderten Verträge mit der Schutzklausel eher eine Internatio- 
nalisierung von Konflikten und waren damit auch für die Hegemonial- 
mächte interessant, die sich nicht allzu leicht in lokale Streitigkeiten ihrer 
neuen Bundesgenossen hineinziehen lassen wollten.** 

Wenn man allgemein sagen kann, daß Perserkriege, ihensche Macht- 
politik und Peloponnesischer Krieg die griechische Politik verändert 
haben, so gilt das in gleicher Weise für das Völkerrecht, und hier insbe- 
sondere für die Symmachie: Die griechischen Städte intensivierten ihre 
Kontakte untereinander, erfanden neue Formen der Zusammenarbeit, aber 
auch der Unterdrückung. Das Symmachie-Vertragsformular spiegelt diese 
Entwicklung wider. 


“3 Thuk. 1,44 ist dieser Aspekt herausgestellt. 
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1. Vorbemerkungen 


Das am meisten verbreitete völkerrechtliche Institut der Griechen sind 
die Spondai gewesen. Der Grund dafür ist zweifellos in deren enger Ver- 
bindung zum Krieg zu suchen. Spondai verboten oder unterbrachen die 
Anwendung von Waffengewalt für eine bestimmte Zeit, sind also aus- 
schließlich Verträge zwischen Kriegführenden im eigentlichen Sinne 
gewesen; nicht dagegen waren sie Friedensverträge, d.h. den Krieg be- 
endende Verträge. Diese sind vielmehr erst aus ihnen hervorgegangen. 
Die Spondai reichen weit zurück. Eine Untersuchung dieser den Friedens- 
verträgen zugrundeliegenden Vertragsform muß notwendigerweise mit 
dem Charakter der internationalen Beziehungen und insbesondere mit der 
Frage nach der Stellung des Krieges in der griechischen Frühzeit begin- 
nen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, welches der »normale« 
Zustand des zwischenstaatlichen Verkehrs war, der Krieg oder der Frie- 
den. Die Studie des Philologen Bruno Keil über εἰρήνη! aus dem Jahre 
1916 hat lange Zeit -z.T. bis heute -- das Maß für die Einschätzung 
gesetzt.? »Die alte Terminologie (sc. der Friedens- und Waffenstillstands- 


! B.Keil, Εἰρήνη. Eine philologisch-antiquarische Untersuchung, Leipzig 1916; vor ihm 
haben bereits T.Mommsen, StR III 590ff., u.a. von einem »dauernden Kriegszustand« 
gesprochen; vgl. auch K.F.Hermann, Staatsalterthümer, 37f.; A.S.Hershey, Am. Journ. 
of intern. law 5, 1911, 902. Keil war es jedoch, der über den Begriff εἰρήνη einen 
»Beweis« anzutreten versuchte. 

E Vgl. etwa V.Martin, Vie, passim u. bes. 393ff., 399; G.Busolt/H.Swoboda, Griechische 
Staatskunde , 12; H.Triepel, Hegemonie, 330, H.Schaefer, Staatsform, 57ff., bes. 59; 
H.Trümpy, Kriegerische Fachausdrücke im griechischen Epos, Basel 1950, 185; 190; 
J.de Romilly, Guerre et paix entre cites, in: J.P. Vernant (Hrsg.), Problemes de la guerre 
en Grece ancienne, Paris/La Haye 1968, 208ff.; A. Passerini, Eirene, in: Paideia 1, 1946, 
19ff., G.Zampaglione, L’idea della pace nel mondo antico, Turin 1967, 28f.; J. Harmand, 
La guerre antique, Paris 1973, 25f.; J.Hasebroek, Staat und Handel, 125; P. Bierzanek, 
Droit de la guerre, I12ff., G.Nenci, Rapports internationaux; J.P. Vernant, Mythos, 45 
(der Krieg »ist das Politische selbst; er wird mit der Stadt identisch«); ähnlich ders., in: 
Probl&mes de la guerre, 9ff. H.Wolfram, Das Reich und die Germanen: Zwischen Antike 
und Mittelalter, Berlin 1990, 32, für die frühgermanischen Verhältnisse (»Der Friede 
bildete die Ausnahme, er mußte vertraglich festgelegt werden. Der Feind war nicht bloß 
das Volk, das jenseits einer breiten Grenzzone hauste, sondern bereits das Nachbardorf, 
der nächste Clan oder die andere Sippe desselben Stammes. Man wundert sich, wie derart 
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verträge) entstammt ... der Zeit, wo der normale zwischenstaatliche Zu- 
stand der der Fehde war. Er kann durch Vertrag zeitweise aufgehoben 
werden; nach Ablauf der ausbedungenen fehdefreien Frist tritt ohne wei- 
teres der Kriegszustand wieder ein. Den Beweis hierfür liefern die durch- 
gehend befristeten Friedensschlüsse, auf 50, 30, 10, 5 Jahre, wie sie die 
alte Zeit kennt ... der Frieden ist eine vertragsgemäße Unterbrechung des 
(naturgemäßen) Kriegszustandes, nicht umgekehrt der Krieg eine Unter- 
brechung des Friedenszustandes«.” Keils These gründet sich v.a. darauf, 
daß es bis zum Beginn des 4. Jh. »eine positive rechtliche Bezeichnung für 
Friedensschluß, worin der Begriff Friede zum Ausdruck kommt« nicht 
gab;‘ »der Friede wird eben nur als Negierung des Krieges betrachtet«.° 
An dieser Behauptung ist sicher soviel richtig, daß εἰρήνη als juristi- 
scher Terminus für Friedensvertrag nicht vor dem 4. Jh. bezeugt ist und 
erst zu dieser Zeit der eigentliche »Friedensvertrag« entstanden ist. Aber 
damit ist lediglich die formale Anerkennung des Kompromisses und der 
Aussöhnung als Frieden vollzogen worden, während bis dahin ein nicht 
durch Debellation, sondern vertraglich beendeter Krieg formell als Waf- 
fenstillstand gedeutet wurde: Den Kriegsgegnern war im Laufe des Krie- 
ges eine militärische Entscheidung nicht gelungen, so daß man sich in 
beiderseitigem Einvernehmen einigte; der eigentliche Kriegsgrund war 
damit jedoch nicht ausgeräumt, bestand vielmehr fort. Dies ist von B.Keil 
und anderen übersehen worden: Nicht weil der natürliche Zustand der 
Krieg war,’ konnten nach Ablauf der vertraglich festgelegten Fristen die 


chaotische Zustände von der Stammesüberlieferung selbst als harmonisch empfunden 
wurden«). 

? B.Keil, Eirene 76. 

*B.Keil, Eirene, 8. 

5B.Keil, Eirene 9. 

6 Die Untersuchungen von L.Santi Amantino, Sulla terminologia relativa alla pace, in: Atti 
dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Classi die Scienze morali e Lettere 138, 
1979-80, 467ff., bes. 488 über die Verwendung des Begriffs εἰρήνη in inschriftlichen 
Dokumenten vermögen das nicht zu widerlegen; vgl. ders., Semantica storica dei termini 
greci relativi alla pace nelle epigrafi anteriori al 387/6 a.C., in: M.Sordi (Hrsg.), La pace 
nel mondo antico, Milano 1985, 45ff.; M.Sordi, Introduzione: dalla ’koine eirene’ alla 
pax Romana, in: ebda, 4f. Der Hauptbeleg beider Forscher, der Staatsvertrag zwischen 
Sparta und den Ätolern, gehört nicht an den Beginn des 5. Jh., sondern an das Ende des 5. 
Jh. oder (noch wahrscheinlicher) an den Anfang des 4. Jh. (vgl. oben 5. 21ff.). 

? Plat. leg. 625e sollte man nicht als Beleg nehmen (so B.Keil, Eirene 10; K.F. Hermann, 
Staatsalterthümer, 37£., vgl. auch F.I.Finley, HZ 239, 1984, 286f.); das Absurde dieser, 
dem Kreter Kleinias in den Mund gelegten These, läßt Plato den Athener deutlich 
machen. Und auch Kleinias selbst stellt ja den von ihm als »beständigen Krieg aller 
gegen alle Städte« charakterisierten Zustand (τῷ ὄντι) dem formellen Friedenszustand 
gegenüber (ἣν γὰρ καλοῦσιν οἱ πλεῖστοι τῶν ἀνθρώπων εἰρήνην τοῦτ᾽ εἶναι μόνον 
ὄνομα); von einer Widerspiegelung des »tatsächliche(n) Rechtsempfinden(s) und -den- 
ken(s) der Griechen« (so B.Keil, Eirene 10) kann also keine Rede sein; es ist lediglich 
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Kämpfe wieder aufgenommen werden, sondern weil der Vertrag die 

Ursachen des konkreten Krieges nicht beseitigt hatte. 

Auch die oft angeführte Rechtlosigkeit der Fremden im Altertum* kann 
nicht die Kriegszustand-Theorie belegen, da unzulässig völkerrechtliche 
Verhältnisse von der privatrechtlichen Stellung der Fremden abgeleitet 
werden.” 

Die Theorie vom naturgemäßen Kriegszustand aller gegen alle, ent- 
standen in einer Zeit, die geprägt war von einer stärker werdenden Intensi- 
tät der internationalen Beziehungen, zeugt davon, daß man sich den 
Umfang und Charakter des völkerrechtlichen Verkehrs im Altertum kaum 
mehr recht vorstellen konnte. Wenn man dagegen die Quellen auf die 
Verhältnisse zwischen den Stämmen und Städten der griechischen Früh- 
zeit hin untersucht, ohne sich von den Theorien des modernen Völker- 
rechts verführen zu lassen, ergeben sich folgende drei Kategorien: 

l. Die friedlichen und freundschaftlichen Beziehungen, die auf den per- 
sönlichen Kontakten der Adligen und Adelsfamilien oder auf gemeinsa- 
men Interessen (Handel, Kultus, etc.) beruhten; 

2. die kriegerischen Beziehungen, und 

3. überhaupt keine Beziehungen. 

Es kann kein Zweifel bestehen, daß man sich die zwischenstaatliche 
Entwicklung so vorstellen muß, daß zunächst überhaupt kein völkerrecht- 
licher Kontakt zwischen den Stämmen und Gemeinschaften bestand und 
daß dieser dann durch Freundschaft im oben skizzierten Sinne auf der 
einen Seite oder Krieg auf der anderen Seite erst hergestellt werden 
mußte.'” Auch der Friede oder die Freundschaft können daher nicht der 
naturgegebene, ursprüngliche Zustand gewesen sein,'' da diese den Krieg 
schon als Voraussetzung haben und daher eine weitere Entwicklungsstufe 
darstellen. 


die persönliche Meinung des Kleinias und trifft nicht einmal auf die Kreter insgesamt zu, 
wie etwa H.Bengtson, Historia 14, 1963, 101, Α. 2; B.Bravo, ANSP 10, 1980, 966, 
meinen. 

# Vgl. T.Mommsen, StR III, 590ff.; E.Täubler, Imperium Romanum, 1; Braßloff, Der 
römische Staat, 3; H.Trümpy, Fachausdrücke, 190; E. Szanto, RE v. Asylia (1896), 1880. 

° Dazu A.Heuß, Außenpol. 6ff. 

!% Vgl. schon H.H. Schmitt, Friedenssicherung, 33. Definition bei Pomp. Ὁ 49,15,5,1f.; zur 
Kennzeichnung der frühgriechischen völkerrechtlichen Situation vgl. bes. Thuk. 1,2ff. 
Danach ist der Zustand in Griechenland durch ἀμειξία gekennzeichnet (1,3,4; vgl. 1,2,2; 
5,1). 

!! So jene Forschungsliteratur, die Keils These abgelehnt hat, etwa F.Hampl, Staatsver- 
träge, If.; P.Ducrey, Traitement, 3f. (»que la paix Etait la condition normale des rapports 
internationaux«); vgl. auch die Fragestellung bei P.Bierzanek, Droit de la guerre, 112: 
»L’attitude ἃ l’Egard des Etrangers fut-elle hostile ou amicale ...?«; F.Quass, HZ 252, 
1991, 41 (»Früher galt in Hellas neben dem Frieden der Krieg durchaus als ein normaler 
Zustand zwischen den Staaten«); ferner F.J.Fernändez Nieto 1, 94f., A. 3; B. Bravo, 
Sulan, ANSP 10, 1980, 977ff.; bes. 983: »si deux cites ne s’Etaient jamais fait la guerre, 
elles Etaient en Etat de paix l’une avec l’autre, sans qu’elles eussent conclu auparavant 
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Dieser Zustand des Fehlens von Beziehungen erzeugte freilich eine 
große Rechtsunsicherheit; so erklären sich auf der einen Seite die (im 
Wortsinne) Rechtlosigkeit des Fremden, die man also nicht mit »unter 
Kriegsrecht stehend« verwechseln darf,'” und auf der anderen Seite der 
labile Zustand im Verhältnis der Stämme und Gemeinden zueinander. 
Überfälle und Raubzüge gegen fremde Stämme konnten ohne rechtliche 
Bedenken durchgeführt werden, da ja -im Gegensatz zum modernen 
Angriffskrieg -- keine bisher gültigen friedensrechtlichen Normen (sei es 
durch Vertrag, sei es durch Gewohnheitsrecht begründet) außer Kraft 
gesetzt wurden.'” Räuber waren demnach also weder automatisch geäch- 
tet, noch mußten sie sich für ihre Tat verantworten; dazu mußten erst die 
vertraglichen Grundlagen zwischen den Städten und Stämmen geschaffen 
werden. '* 

Die Gründe für Raubzüge waren ursprünglich entweder privater Ge- 
winn, der den Anführern innerhalb ihres Stammes großes Ansehen 
brachte, oder aber die Versorgung des Stammes mit dem Lebensnot- 
wendigen.'° So konnte Aristoteles den Krieg seinem Ursprung und seiner 
Natur nach als »Erwerbskunst« wie die Landwirtschaft, Fischerei etc. 
bezeichnen, '* der sich ganze Völkerschaften verschrieben hatten.'” Von 
der Bedeutung des »Raubkrieges« geben insbesondere die homerischen 


aucun traite«; F. Adcock/D.J.Mosley, Diplomacy, 12: »It is rash to assert ... that war was 
the permanent characteristic of all Greek communities ... The cities were highly cons- 
cious of their individuality, but they learned to recognise and respect the individuality of 
their friends and enemies. That led them to engage in, as far as possible, peaceful co- 
existence, a term which may describe their normal relationship«. 

12 So etwa H.P.Hasenfraz, Krieg und Frieden in archaischen Gemeinschaften, in: F. Stolz 
(Hrsg.), Religion zu Krieg und Frieden, Zürich 1986, 23: »Der Fremde ist immer 
zugleich Feind«. 

13 Die moderne Definition des Krieges (vgl. F.Berber, Völkerrecht II 3) als der »Zustand 
der Beziehungen zwischen zwei Staaten ..., unter dem die Geltung des normalen Völ- 
kerrechts — des sog. allgemeinen Friedensrechts -- zwischen ihnen suspendiert ist«, kann 
dort keine Anwendung finden, wo es diese Völkerrecht nicht gibt; vgl. W.Nowag, Raub, 
107. 

'“ Vgl. hier die Rechtshilfeverträge, bes. den zwischen Oiantheia und Chalion (StV II 146) 
und Knossos und Tylissos (StV II 148); vgl. auch die Verfügung des persischen Satrapen 
für die ionischen Städte aus dem Jahre 493 bei Hdt. 6,42 (SıV II 124): ἵνα δωσίδικοι 
εἶεν. 

'" Thuk. 1,5,1: κέρδους τοῦ σφετέρου αὐτῶν ἕνεκα καὶ τοῖς ἀσθενέσι τροφῆς. 

6 Aristot. pol. 1256623: διὸ καὶ ἡ πολεμικὴ φύσει κτητική πως ἔσται; vgl. 1256; 
Demosth. 4,23 nennt das λῃστεύειν die erste Form des Krieges. Vgl. G.Glotz, Travail, 
62; Y.Garlan, Dial. d’hist. anc. 4, 1978, Iff., W.Nowag, Raub, bes. 94ff., H. A.Ormerod, 
Piracy, 68ff.; B.Bravo, ANSP 10, 1980, 962ff. 

u Vgl. etwa die Taurer bei Hdt. 4,103; Strab. 7,4,6,p. 311; Makai bei Diod. 3,49,2 und 
schon bei Hom. Od. 6,4ff; ferner Hdt. 3,39; vgl. E.Ziebarth, Seeraub, 3ff; H. A. Ormerod, 
Piracy, 104f; den »Fortschritt« des Völkerrechts in dieser Beziehung zeigt Diod. 10,16,1. 
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Epen Aufschluß,'* wobei die Helden der griechischen Frühzeit ihr Augen- 
merk vor allem auf den Viehraub richteten.'” Gerade die homerischen 


Epen lassen aber etwas von der, die zwischenstaatlichen Beziehungen 


umgebenden Unsicherheit ahnen:”” Natürlich brachte es dem Anführer 


einer derartigen Expedition Ruhm im eigenen Stamm, seinen Besitz auch 
durch Raubzüge zu vermehren.’' Aber es ist doch schon eine Art abstrak- 
tes Unrechtsbewußtsein — abgesehen von den Betroffenen - bei Neutralen 
und sogar den Räubern selbst entwickelt,”” das nur infolge des Fehlens 
übergeordneter Instanzen, die Sanktionen hätten verhängen können, noch 
keine Auswirkungen hatte.’”* Raubkriege waren Privatkriege,,”* deren Ein- 
dämmung oder Kontrolle erst mit der Entwicklung zur Staatlichkeit 
erreicht werden konnte.” Ihrem Charakter nach waren sie zeitlich und 
lokal und in der Anzahl der beteiligten Personen begrenzt; sie endeten mit 
dem Wegschleppen der Beute.?* Den Beraubten blieb nichts anderes übrig, 
als sich damit abzufinden, selbst zu rauben oder sich gegen zukünftige 
Aktionen zu schützen.?’ Oder aber man beauftragte die Gemeinschaft, der 
man angehörte, damit, Wiedergutmachung von der Gemeinschaft zu for- 
dern, der die Räuber angehörten (sofern man diese erkannt hatte). 


'# Vgl. Hom. 1]. 1,366ff.; 2,690f.;, Od. 14,229ff.; 9,39 ff.; 17,415ff.; 1,397; 23,357; 3,71 ff.; 
9,252ff., 14,85ff.; weitere Stellen bei F.J. Fernändez Nieto, I 41f., A. 4; ferner Th. Sor- 
genfrey, De vestigiis iuris gentium Homerici, Leipzig 1874, 28ff. 

Vgl. Hom. 1]. 11,670; Hom. Hymn. Hermes 330; Hesiod Erg. 163. 

20 Die Auswirkungen dieser Unsicherheit bei Thuk. 1,6 (das Waffentragen). 

?! Vgl. W.Nowag, Raub, 165. 

? Bes. Hom. Od. 14,85-88: καὶ μὲν δυσμενέες καὶ ἀνάρσιοι, οἵ τ ἐπὶ γαίης ἀλλοτρίης 
βῶσιν καί σφιν Ζεὺς ληίδα δώῃ, πλησάμενοι δέ τε νῆας ἔβαν οἷκόνδε νέεσθαι, καὶ 
μὲν τοῖσ᾽ ὄπιδος κρατερὸν δέος ἐν φρεσὶ πίπτει. Vgl. dazu K.Latte, Rechtsgedanke, 86 
(»noch in dem Hochgefühl des erfolgreichen Beutezuges (wird) die eigentliche Rechts- 
verletzung gewußt«); Seel, Gewissensbegriff, 310. 

33. Auch bei Hom. Od. 14,85ff. ist es die Furcht vor Entdeckung (ὄπις), die die Räuber 
ängstigt; wenn Thuk. 1,5,1 den Raub als geachtete Erwerbsart (οὐκ ἔχοντός πω aio- 
χύνην τούτου TOD ἔργου, φέροντος δέ τε καὶ δόξης μᾶλλον) bezeichnet (bis heute kaum 
geprüft übernommen, vgl. etwa J.Hasebroek, Staat und Handel, 125), zeigt sich darin das 
Unverständnis des Thukydides hinsichtlich der frühgriechischen Zustände. Besonders 
sein Hinweis auf zwei Homer-Stellen (Od. 3,71ff.; 9,252ff.; vgl. Hom. Hymn. Apoll. 
452ff.) und die darin enthaltenen (jeweils identischen) Fragen an die Fremden bringt 
geradezu das Gegenteil zum Ausdruck: οἷά te ληιστῆρες, ὑπεὶρ ἅλα τοί τ᾽ ἀλόωνται 
ψυχὰς παρθέμενοι, κακὸν ἀλλοδαποῖσι φέροντες; vgl. W.Nowag, Raub, 167f. z. 
Stelle, dessen Argumentationsgang den offen zutage liegenden Kern jedoch ausläßt. 

34 Deutlich bei Thuk. 1,5; ein Charakteristikum vorhistorischer Kulturen, vgl. P.T.Manicas, 
War, Stasis, and Greek Political Thought, in: Comparative Studies in society and history, 
24, 1982, 675; Y.Garlan, War, 31. 

25 Die Seeräuberei fand immer dort ihr Ende, wo die staatliche Macht stark genug und auch 
daran interessiert war, sie zu beenden, vgl. Thuk. 1,4 (Minos), später der Seebund der 
Athener, dann Alexander der Große, die Rhodier und die Römer (vgl. Y.Garlan, War, 
33). 

6 Vgl. Y.Garlan, War, 24. 

2 Etwa durch beständiges Waffentragen, Thuk. 1,6,1. 
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Diese erste Stufe staatlichen Einwirkens auf die »Privatkriege« treffen 
wir bei Homer allenthalben an. Seine Epen kennen zwei Arten von Krie- 
gen: Die schon genannten Raubkriege”* und Kriege, die als Rache- oder 
Rückforderungskriege legitimiert sind.”” Diese letzteren, von denen der 
trojanische Krieg der bedeutendste, aber keineswegs ein Sonderfall ist, 
zeigen die Verquickung von »privat« und »öffentlich« in den früh- 
griechischen zwischenstaatlichen Beziehungen: Es geht grundsätzlich um 
die Haftung der Gemeinschaft für die Taten des Einzelnen. Das Verfahren 
läuft immer nach demselben Muster ab: Angehörigen der einen Gemeinde 
wird von Angehörigen einer anderen Gemeinde etwas geraubt oder sonst 
ein Unrecht zugefügt; daraufhin entsendet die geschädigte Gemeinde 
Boten zwecks Wiedergutmachung und gegebenenfalls einer Bußzahlung. 
Werden diese verweigert, kommt es zum Krieg unter Einhaltung gewisser 
Formalitäten, also in erster Linie mit einer formellen Kriegserklärung.” 
Die Kriegserklärung ist verbunden mit der Entstehung eines regelrechten 
Kriegsziels: Gewöhnliche Raubkriege bedurften ihrer nicht, aber bei einer 
Forderung nach Wiedergutmachung, war eine Kriegserklärung notwendig. 
Dazu war wiederum eine gewisse staatliche Organisationsform Voraus- 
setzung; v.a. aber mußte die Unterscheidung zwischen »öffentlich« und 
»privat« im Bewußtsein verankert sein. Beides geht aus den Epen deutlich 
hervor: Die zwischenstaatlichen Verhandlungen fanden vor einer Volks- 
versammlung statt,”' die Gesandten waren auch äußerlich durch einen Stab 
als bevollmächtigte Vertreter ihres Königs bzw. ihrer Gemeinschaft ausge- 
wiesen; ihre Mission ist als »öffentlich« gekennzeichnet.” Ihr Auftreten 


25 Über ihre Rolle, die mit ihnen zusammenhängenden sozialen Ursachen sowie ihre Aus- 
wirkungen auf die »Umwelt« vgl. v.a. Dion. Hal. 1,16. 

” Beide Kriegsarten auf dem Schild des Achilleus Hom. Il. 18,509ff. 

" Vor dem Ausbruch des trojanischen Krieges war eine Gesandtschaft unter Führung des 
Odysseus und des Geschädigten Menelaos in Troja, die ihre Forderungen als Reprä- 
sentanten vortrugen, Hom. Il. 3,205ff.; Hdt. 2,118. Als Messenier einen Viehraub an 
Ithakesiern begangen hatten, sandte Ithaka den noch jungen Odysseus um Wiedergut- 
machung nach Messenien, Hom. Od. 21,18ff.; vgl. ferner Od. 16,424ff.; Il. 11,671ff.; 
Paus. 4,4,4 (Viehraub als Grund für den Konflikt Sparta und Messenien); vgl. 4,11,1; 
Plut. Thes. 32; bes. Hdt. 1,2f. Wie wichtig und üblich die Kriegserklärung war, zeigt das 
Zuwiderhandeln der Spartaner bei Paus. 4,58, vgl. Pherekydes FGrHist. 3, F 84: 
Εὐρυσθεὺς δὲ πέμψας ἄγγελον εἰς ᾿Αθήνας πόλεμον προέλεγεν τοῖς ᾿Αθηναίοις, εἰ μὴ 
τοὺς Ἡρακλείδας ἐξελάσωσιν; vgl. Hdt. 7,9β,1:; zur Kriegserklärung allgemein P. Bier- 
zanek, Droit de la guerre, 83ff. 

3! Vgl. Hom. Il. 209; 11,139. 

?? Hom. 1]. 3,218. Zu den Gesandten und dem diplomatischen Verkehr überhaupt L. Wery, 
Die Arbeitsweise der Diplomatie in Homerischer Zeit, in: Antike Diplomatie (ed. E.Ols- 
hausen/H. Biller), Darmstadt 1979, 15ff. (= frz. Originalbeitrag in: Revue intern. des 
droits de l’ant. 3. Ser., 14, 1967, 169ff.). 

® Vgl. ausdrücklich die Scheidung δήμιος und ἴδιος bei Hom. Od. 4,314; 3,82 (πρῆξις ἰδίη 


und πρῆξις δήμιος). 
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bedeutet, daß die Heimatgemeinde der Räuber für deren Vergehen haften 
mußte.” Und noch mehr: »Privatkriege« hatten hinter »öffentlichen« Krie- 
gen zurückzutreten.” 

Die Gemeinde erscheint also als Vertreter ihrer Mitglieder im Wort- 
sinn: Sie vertrat die Interessen ihrer geschädigten Angehörigen bzw. haf- 
tete für das aus ihrer Mitte begangene Unrecht.” So waren öffentliche 
Kriege ein Mittel der Rechtsexekution bereits in der Frühzeit.’ 

Alle öffentlicher Kriege hatten nach dem Gesagten einen persönlichen 
Ursprung. Die Gemeinschaft trat nicht selbst aktiv bzw. offensiv auf; die 
persönlichen Beziehungen der Fürsten und ihrer Familien waren für die 
internationalen Beziehungen entscheidend.” Mit dieser Form des Krieges 
waren ursächlich auch kriegsrechtliche Beschränkungen und vertragliche 
Regelungen verbunden. Erst wenn der Ausbruch eines Krieges die Ein- 
haltung gewisser Regeln verlangte, war auch die Grundlage für Beschrän- 
kungen in der Kriegsführung gegeben. Solche sind ansatzweise in der 
archaischen Zeit,” v.a. aber in klassischer Zeit zahlreich überliefert.‘ Und 
hier dürfen wir auch den Ursprung der späteren Friedensverträge sehen: 
Man unterbrach den Krieg zunächst nur, entweder um gewisse, für beide 
Seiten wichtige Dinge zu erledigen (z.B. die Totenbergung) oder um die 
(von »Privatleuten« initiierte) Auseinandersetzung auf andere, weniger 
verlustreiche Weise beizulegen. Das heißt: Die Tatsache, daß private 


Od. 21,17: ἦ τοι Ὀδυσσεὺς ἦλθε μετὰ χρεῖος, τό ῥά οἱ πᾶς δῆμος ὄφελλε. 

?° Hom. Od. 14,229ff.: Odysseus berichtet von seinen erfolgreichen Raubzügen, die ihm 
seinen Besitz gewaltig vermehrt haben; damit hatte es jedoch beim Beginn des Troja- 
Zuges ein Ende: Jetzt galt es Schiffe zu stellen und die eigenen Belange zurückzustellen: 
οὐδέ τι μῆχος ἧεν ἀνήνασθαι, χαλεπὴ δ᾽ ἔχε δήμου φῇμις. 

δ Vgl. bezeichnend Hom. Od. 16,424ff., wo diese Haftung beim Volk von Ithaka schon vor 
dem Eintreffen einer Wiedergutmachungsforderung akzeptiert wird und daher der per- 
sönliche Besitz des Räubers konfisziert wird. 

?’ Vgl. auch F.Hampl, Stoische Staatsethik und frühes Rom, in: R. Klein (Hrsg.), Das 
Staatsdenken der Römer, Darmstadt 1966, bes. 116ff.; 138ff. 

’* Vgl. A.Heuß, Archaische Zeit, 63. 

?° Die homerischen Epen kennen die direkte Beschränkung des ius in bello noch nicht; so 
kam es anders, als es ein späteres »Gesetz« vorschrieb (Thuk. 3,58,3) noch vor, daß man 
die um Gnade Bittenden tötete (Tl. 20,468 ff.; 21,64-119 u.ö.). Aber erste Ansätze waren 
etwa das Aufkommen der Regel, den Kampf für die Bergung der Toten zu unterbrechen 
(vgl. bes. Il. 24,656-670;, 7,385-482, bes. 408: ἀμφὶ δὲ νεκροῖσιν κατακαιέμεν OD τι 
Heyaipw οὐ γάρ τις φειδὼ νεκύων κατατεθνηώτων γίγνετ᾽, ἐπεί κε θάνωσι, πυρὸς 
μειλισσέμεν ὦκα; ferner auch der Zwang, einen Waffenstillstand einzuhalten. Nicht hier- 

. her gehört freilich der berühmte Vertrag aus dem beginnenden 7. Jh. zwischen Eretria 
und Chalkis, Polyb. 13,3,4ff. und u. 

Ausführlich dazu Coleman Philippson, International Law II 166ff.; G. Tenekides, Droit, 
84ff.;, D. Wogasli, Normen, 36ff.; F.Kiechle, Humanität, 528ff., J. de Romilly, Guerre, 
207ff., bes. 213ff.; Y.Garlan, War, 57ff., P.Bierzanek, Droit de la guerre, 83ff.; S.Cla- 
vadetscher-Thürlemann, Polemos dikaios, 1 10ff. 
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Kriege zu öffentlichen Kriegen wurden, hatte mildernde Tendenzen zur 
Folge: 1. Daß man bis zum tatsächlichen Ausbruch des an sich schon 
erklärten Krieges doch noch einen Weg suchte, diesen zu vermeiden und 
2. daß man versuchte, die Kriegführung zu beschränken. Diese Unter- 
brechungen des Krieges kamen durch das völkerrechtliche Institut der 
Spondai zustande, deren Ursprung und Entwicklung im Mittelpunkt der 
folgenden Untersuchung steht. 


2. Formen der Spondai 
A) Frühformen 
a) Begriff 


Der im Zusammenhang mit den vertraglichen Kriegsunterbrechungen 
verwandte Begriff σπονδαί bedeutet eigentlich »Trank-« bzw. »Wein- 
spenden«. 

Bei diesen Weinspenden handelte es sich ursprünglich um eine reli- 
giöse Geste einzelner Personen, die dazu bestimmt war, von den Göttern 
Sicherheit und Schutz für sich oder andere beim Beginn eines gefährlichen 
Unternehmens zu erlangen.‘” So untermauerte Achilleus seinen Wunsch 
nach einer glücklichen Rückkehr des Patroklos aus dem Kampf durch eine 
Weinspende,®” und Priamos spendete auf Bitten seiner Frau Hekabe für 
seine heile Rückkehr von Achilleus.* Die Zeremonie sollte also Sicherheit 


“ Ausschließlich im Plural; Verbalformen gewöhnlich im Medium σπένδεσθαι = »durch 
Trankopfer einen Vertrag schließen«. 

“Vgl. E.Benveniste, Vocabulaire II, 209ff., mit den dort aufgelisteten Belegstellen aus 
Homer. Dieser ursprüngliche Bedeutungsinhalt kommt etwa noch Hdt. 7,54,2 zum Aus- 
druck: Beim Beginn seines Feldzuges gegen Griechenland σπένδων ἐκ χρυσέης φιάλης 
Ξέρξης ἐς τὴν θάλασσαν εὔχετο πρὸς τὸν ἥλιον μηδεμίαν οἱ συντυχίην τοιαύτην 
γενέσθαι, ἥν μιν παύσει καταστρέψασθαι τὴν Εὐρώπην πρότερον ἣ ἐπὶ τέρμασι τοῖσι 
ἐκείνης γένηται. Meines Wissens hat über den daraus resultierenden ursächlichen 
Zusammenhang der σπονδαί mit »Kriegsverträgen«, d.h. Verträgen, die während eines 
Krieges geschlossen wurden und daher einer noch größeren Sicherheitsgarantie bedurf- 
ten, als die im Frieden geschlossenen Verträge, noch niemand gehandelt. Man be- 
schränkte sich darauf, lediglich den Begriff zu erklären, vgl. J. Herrmann, Σπονδή und 
Σπονδαί, in: Studi E. Volterra ΠῚ, 1971, 135ff.; F.Hampl, Thuk. 3,75,1 und der Terminus 
Spondai, Philol. 91, 1936, 153ff., H.Schaefer, Staatsform, 57ff. 

“11. 16,225ff. in Verbindung mit seinem Gebet: ἀσκηθής μοι ἔπειτα θοὰς ἐπὶ νῆας ἵκοιτο 
τεύχεσί te ξὺν πᾶσι καὶ ἀγχεμάχοις ἑτάροισιν (247f.). 

“ἢ 24,283ff.: τῆ, σπεῖσον Διὶ πατρί, καὶ εὔχεο οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι ἂψ ἐκ δυσμενέων 
ἀνδρῶν (287f.); vgl. ferner Od. 3,334; 18,151 in Verbindung mit der vorhergehenden 
Rede 125ff.,; dementsprechend spendet man Zeus dem Retter (Pind. Isthm. 6,9) oder 
Poseidon dem Retter (Hdt. 7,192). 
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in kommenden Gefahren gewährleisten; in allen Fällen war sie mit einem 
Gebet verbunden, so daß hier der Ursprung der Kombination Eid — Spon- 
dai in den späteren Staatsverträgen zu suchen ist. 

In einer weiteren Entwicklungsstufe erbat man sich bei Kriegsfahrten 
durch Spondai eine göttlich geschützte Heimkehr“ oder begleitete ver- 
tragliche Regelungen im Krieg durch Spondai,“ die dann für alle Betei- 
ligten Sicherheit bieten sollten. Der Vorgang bedeutet also nichts anderes 
als ein »sich unter den Schutz der Götter stellen.« Von da war es kein 
großer Schritt hin zum Schutz von gefährdeten Personen, der vertraglich 
in der Form von Spondai verbürgt wurde: Sei es in der Form des Geleit- 
schutzes”’ oder eines ungefährdeten Auszuges bei Kapitulationen.‘* In sol- 
chen Fällen wurde dem Schwächeren von dem Stärkeren mittels Eid und 
σπονδαί dieser Auszug verbürgt.” Der Begriff ὑπόσπονδοι drückt diese 
Ungleichheit aus” und ist nur auf Personen anwendbar. Erst später, als der 
eigentliche Bedeutungsinhalt der Spondai in den Hintergrund getreten 
war, wurde der Begriff auch auf die in der Schlacht Gefallenen übertragen 
(d.h. sie genossen den vom Sieger garantierten Schutz) und also auch der 
Begriff Spondai auf die Erlaubnis zur Totenbergung.”' Diese zumindest 
teilweise die Spondai begleitende Vorstellung als Ausdruck der Unterle- 
genheit und des Angewiesenseins auf das Wohlwollen des Siegers -- die 
v.a. der Begriff ὑπόσπονδος enthält” -- liegt auch der viel diskutierten 
Unterscheidung des Andokides zwischen σπονδαί und εἰρήνη zugrunde.” 
Nach dessen Definition ist das Charakteristikum der εἰρήνη der gleich- 
berechtigte Interessenausgleich (εἰρήνην μὲν γὰρ ἐξ ἴσου ποιοῦνται 
πρὸς ἀλλήλους ὁμολογήσαντες περὶ ὧν ἂν διαφέρωνται), der σπονδαί 


#5 Vgl. bei der Ausfahrt nach Troja die σπονδαὶ ἄκρητοι der Griechen, Il. 2,341. 

46 So die σπονδαὶ ἄκρητοι beim Vertrag der Griechen und Trojaner Il. 4,159. 

# Vgl. bes. Hdt. 6,103,2f.: Peisistratos gewährt Kimon die Rückkehr ὑπόσπονδος nach 
Hause; im Waffenstillstandsvertrag zwischen Athen und Sparta von 423 ist den Gesand- 
ten beider Seiten freier Durchgang garantiert (dazu s. unten), Thuk. 4,118,6. 

45 Z.B. Thuk. 4,46,3; Hdt. 5,72,2, 126,2; 3,144; 7,107; Thuk. 1,103,1; 2,70,4; 6,59,4 u.ö.; 
vgl. F.J. Fernändez Nieto I 205. 

® Vgl. bes. Xen. hell. 5,4,11: Die Unterlegenen suchen ἀσφάλεια für ihren Auszug, die 
Mächtigen σπεισάμενοι Kai ὅρκους ὀμόσαντες ἐπὶ τούτοις ἐξέπεμπον. 

δ Vgl. Suidas 5.ν. ὑπόσπονδος᾽ ὑπὸ φιλίαν ὑποτεταγμένος. Damit ist auch die Unterord- 
nung zum Ausdruck gebracht. 

δ: Doch wird Spondai nur selten für diese Verträge gebraucht, vgl. F.J. Fernändez Nieto 
189, A. 1. Die Regel ist eben die Formulierung τοὺς νεκροὺς ἀποδοῦναι ὑποσπόνδους, 
und sie ist im 5. und 4. Jh. voll ausgeprägt. 

2 Dagegen bezeichnet ἔνσπονδος (Thuk. 1,40,4) allgemein vertragliche Beziehungen auf 
zwischenstaatlicher Ebene, kann also nicht synonym mit ὑπόσπονδος sein, das sich nur 
auf Personen beziehen kann (also nicht auf Städte), gebraucht werden, wie F.J. Fernändez 
Nieto I 89 meint. 

55 Andok. 3,11; vgl. auch 12. 
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dagegen das Diktat nach einem Krieg (σπονδὰς δέ, ὅταν κρατήσωσιν 
κατὰ τὸν πόλεμον," οἱ κρείττους τοῖς ἥττοσιν ἐξ ἐπιταγμάτων ποιοῦν- 
ται). Andokides hat hier den für seinen Zusammenhang nützlichen Aspekt 
der Spondai hervorgehoben, aber er hat damit durchaus Richtiges ausge- 
sagt.” Dem Wesen der Spondai wird man jedoch nur gerecht, wenn man 
den ursprünglich in ihnen enthaltenen Aspekt des Erbittens von Schutz 
und Sicherheit” auch für den zwischenstaatlichen Gebrauch beachtet.” 
Nicht konstitutiv für Spondai ist dann, ob ein beide Seiten bindender Ver- 
trag vorliegt oder nur ein einseitiges Versprechen geleistet wird, sondern 
vielmehr, daß diejenigen, die unter die Spondai fallen, gegen Angriffe auf 
ihre Person geschützt sind. Darunter fallen alle historischen Spondai. 
Von dieser Entwicklung der Spondai erklärt sich auch der so häufig, 
v.a. in Proxenie-Dekreten auftauchende Begriff &onovöei.” Dieser Be- 
griff ist sowohl mit dem Opfervorgang wie mit dem Vertragsschluß ver- 
bunden worden.” Nach dem Gesagten heißt etwas ἄσπονδον im eigent- 


5 Die Beziehung der Spondai auf den Krieg ist entscheidend, vgl. etwa Aischin. 2,172; und 
bes. die Definition bei Ammon. diff. vocab. p. 130: σπονδαὶ καὶ συνθῆκαι διαφέρει: 
σπονδαὶ μὲν γάρ, ἃς ἐκ πολέμου συντίθενται πρὸς ἀλλήλους ... P. Graetzel, De appel- 
lationibus, 20f., kritisiert diese Definition zu Unrecht; der wesentliche Aspekt ist auch 
von J.Herrmann, Spondai, 138, nicht gesehen worden. 

’° Die neueren Definitionen der Spondai sind zumindest ebenso einseitig: D.J.Mosley, 
Bericht über die Forschung zur Diplomatie, in: E. Olshausen/H.Biller (Hrsg.), Antike 
Diplomatie, Darmstadt 1979, 215: »das Wort für Waffenstillstand oder Vertrag, Spon- 
dai«; J. Herrmann, Spondai, 140: »Unter σπονδαί sind vertragsmässige (!) Gelöbnisse zu 
verstehen, durch welche sich aussöhnende Parteien versprechen, von der Anwendung von 
Gewalt künftig (mit oder ohne Befristung[!]) Abstand zu nehmen«; F.Hampl, Philol. 91, 
1936, 155: »daß sich die Vertragspartner jeglichen gegenseitigen Angriffs auf ihre 
Gebiete zu enthalten haben«; vgl. auch 156; H.Schaefer, Staatsform, bes. 62: »Es wird 
nämlich jetzt σπονδαί jeder (!) zwischenstaatliche Vertrag genannt«. Dementsprechend 
versuchte man, die zitierte Andokides-Stelle zu »erklären«: Ein Redner sei generell 
unzuverlässig, und Andokides im besonderen, und da es ihm um die Denuntiation des 
Vertrages von 404 gegangen sei, habe er sich überhaupt nicht an die Wahrheit gehalten 
(P.Graetzel, De appellationibus, 21f.); B.Keil, Eirene, 52, nennt seine Unterscheidung 
»sophistisch«: Andokides habe sich den »damaligen Standpunkt der Umgangssprache« 
zunutze gemacht; ähnlich L.Santi Amantini, in: M.Sordi (Hrsg.), La pace ... 1985, 57; 
F. J. Fernändez Nieto I 205; 208, A. 1; 11 303 sieht hier richtiger einen Unterschied zwi- 
schen Kapitulation und Friedensvertrag, obwohl auch das der ganzen Ausdehnung des 
Begriffs der Spondai nicht gerecht wird. Nichts für das Verständnis der Stelle bieten 
P.Karavites, Capitulations, 27; V.Martin, Vie, 483; vgl. M.Dieckhoff, Altertum 15, 
1969, 74ff., C.Bearzot, Da Andocide ad Eschine, in:M.Sordi (Hrsg.), La pace ..., 1985, 
102. 

6 Hom. Il. 16,227; 24,287; Od. 18,151; 3,334; 12,363; vgl. auch Pind. Isthm. 6,9. 

7 So wurde die schon besprochene Vereinbarung eines ungestörten Zweikampfes zwischen 
Menelaos und Paris durch die Spondai unter den Schutz der Götter gestellt. 

δὲ Die Belegstellen bei B.Keil, Eirene, 26f. 

® Vgl. Suidas s.v. ἀσπονδεί: ἄνευ φιλίας, ἣ χωρὶς θυσίας; vgl. Eur. Alk. 424: ἄσπονδος 
θεός, also ein Gott, dem man kein Trankopfer darbringt. 
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lichen Sinne, wenn es »schutzlos« ist, d.h. wenn es einen durch Spondai 
gewährten Vertragsschutz nicht genießt. Diese Bedeutung erklärt sich 
demnach aus der völligen Gleichsetzung von Spondai und Vertrag und ist 
damit relativ jung. Die Verbindung ἀσυλεὶ καὶ ἀσπονδεί in den Pro- 
xenie-Dekreten spiegelt diese Entwicklung wider und ist also keine »uralte 
Formel«,°' wie ja auch ihr erstes Auftauchen Ende des 5. Jh. beweist.” Sie 
gewährt den Proxenoi und ihren Nachkommen Ein- und Ausfahrt, An- und 
Abreise unter staatlich garantiertem Schutz, sei es mit der Verleihung des 
Privilegs (ἀσυλεί), sei es ohne Verleihung des Privilegs (donovdet).” Sie 


So Thuk. 3,111,3: ἀπιέναι ἀσπόνδους; 113,1; 2,22,2: ἀνείλοντο μέντοι αὐτοὺς 
αὐθημερὸν ἀσπόνδους, vgl. auch 5,32: ἀνοκωχὴ ἄσπονδος, also ein nicht vertraglich 
vereinbarter, sondern de facto-Waffenstillstand; vgl. F.J. Fernändez Nieto I 90, A. I zu 
Recht gegen A.W.Gomme, Thucydides IV 31. 

61 So B. Keil, Eirene, 29, und ihm folgend H.Schaefer, Staatsform, 45 ff. Das gleiche gilt im 
übrigen für &ovAei, das ebenfalls spät ist (s.u.). 

53 Nämlich aus Rhodos, Syll. I? 110 (ca. 410): [ἔδοξε τᾶι β]ολᾶι ἐπὶ npfvraviwv τ]ῶν ἀμφὶ 
Δειίν..1 αν Πυθέω Αἰγινάταν τ]ὸν ἐγ Ναυκράτίιος] Eplualvea πρόξενον [N]uev 
Ῥοδίων πάντων καὶ αὐτὸν καὶ ἐκγόνους καὶ ἦμεν αὐτῷ καὶ EonA[olv καὶ ἔκπλον καὶ 
αὐτῷ [Kali ἐκγόνοις ἀσυλὶ Klai ἀσ]πονδὶ καὶ πολέμο [καὶ εἸἰρήνης. In einer etwa 
zeitgleichen Inschrift aus Lindos taucht nur ἐμ πολέμωι καὶ ἐν ἱρήναι, nicht aber ἀσυλεὶ 
καὶ ἀσπονδεί auf; vgl. Dittenberger zu Syll. 1? 110, 5. 147. Hauptverbreitungsgebiet ist 
die kleinasiatische Küste, vgl. B. Keil, Eirene, 26ff. 

6 ἀσυλεί ist also zu verstehen als »mit ausdrücklicher Verleihung der ἀσυλίας; das 
Gegenteil davon wird in Ermangelung eines besseren mit ἀσπον δεί ausgedrückt. Neuere 
Forschungsarbeiten zur Proxenie hat die Erklärungsschwierigkeit diese Formel einfach 
übergehen lassen, oder aber sie begnügen sich mit Verweisen auf die Erklärung von 
B.Keil, Eirene, 24ff. (vgl. etwa C. Marek, Proxenie, 159, und 407, A. 196; F.Gschnitzer, 
RE Suppl. 13 (1973), v. Proxenos, 715). Doch ist Keils Arbeit im Ganzen wie hier im 
besonderen von dem bereits beschriebenen Denkfehler eines »natürlichen Kriegszustan- 
des« geprägt. Für ihn bedeutet die Formel (S. 29) »Sicherheit zur Zeit, wo das συλᾶν 
herrscht und wo keine σπονδαί Schutz der Personen und ihres Besitzes gewährlei- 
sten .... denn das &ovAei bedeutet die Sicherheit vor dem συλᾶν, das ἀσπονδεί die 
Sicherheit auch in Kriegszeit«. Beides ist jedoch schon mit ἐν πολέμῳ καὶ Ev εἰρήνῃ 
gesagt, ferner hätten bei dieser Deutung beide Begriffe überhaupt keinen Bezug 
zueinander, wodurch doch eine zusammengehörige Formel gekennzeichnet sein muß 
(Diese »logische Indivergenz« sah auch Keil selbst); ähnlich auch H.Schaefer, Staats- 
form, 45, der den Gedankengang Keils pointiert zum Ausdruck bringt (und damit auch 
sein Irregehen). Ebenso unzutreffend die Übersetzung von J.Hasebroek, Staat und Han- 
del, 133: »Einfahrt und Ausfahrt, ohne dem Kaperrecht zu verfallen und ohne daß 
besondere Staatsverträge darüber bestehen;« &onovöei bezieht sich aber eben nicht nur 
auf Staatsverträge (so B.Keil, Eirene, 58, und H.Schaefer, Staatsform, 45), sondern auch 
auf »Personenverträge«, d.h. auf Schutz von Einzelnen (vgl. dazu unten, bes. Thuk. 
4,118,6). Da die Asylie aber immer durch öffentliche Verleihung gewährt wird (vgl. 
B.Bravo, ANSP 10, 1980, 971: »Il n’y a jamais eu d’autre asylia que celle qu’accordaient 
des actes officiels ä titre de privilege«; zu Recht gegen E.Szanto, RE s.v. Asylia (1896), 
1880; Ad. Wilhelm, Die lokrische Mädcheninschrift, 199f., die von einem »Zustand«, 
nicht von einem »Recht« sprechen), kann demnach &ovAei nur im oben beschriebenen 
Sinne gedeutet werden. Zum Inhalt der Asylie und damit auch dem συλᾶν v.a. B.Bravo, 
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geht damit über die allgemeine Formulierung ἐν πολέμῳ καὶ ἐν εἰρήνῃ 
hinaus auf das persönliche Interesse des Geehrten ein. ἀσπονδεί und 
ἀσυλεί sind Begriffe, die die Entwicklung der Spondai reflektieren: Sie 
bedeuten »ohne vertraglichen Schutz«, sei es für Einzelpersonen sei es für 
Städte.‘ 

Spondai bedeuten also eine zeitlich befristete Sicherheitsgarantie, die 
sich aus dem σπένδειν, dem durch Weinopfer erfolgten »Stellen unter den 
Schutz der Götter« herleitet. Damit ist bereits Wesentliches über die prak- 
tische Anwendung des Begriffes im Vertragswesen ausgesagt, die mit 
modernen Begriffen nicht erfaßt werden kann. Das neuzeitliche Völker- 
recht unterscheidet nach Dauer, Umfang und Zielsetzung die Waffenruhe 
und den Waffenstillstand. Die griechische Antike hat demgegenüber das 
verbindende Element, die Unterbrechung der Kriegsunternehmungen, in 
den Mittelpunkt gestellt und darum beide Formen weder inhaltlich noch 
begrifflich voneinander geschieden. Ja mehr noch: auch der (faktische) 
Friedensvertrag blieb bis in das 4. Jh. hinein formal immer nur ein Waf- 
fenstillstandsvertrag,*° weil auch er nicht die eigentliche Kriegsursache 
durch Debellation oder Kapitulation beseitigte, sondern nur ein zeitlich 
befristeter Ausgleich war; dies kommt ja auch darin zum Ausdruck, daß 
σπονδαί nie auf ewig geschlossen wurden. Das Wesen des Waffenstill- 
standsvertrages liegt in der Unterbrechung des Krieges auf Zeit, d.h. er 
regelt nicht grundsätzlich das Verhältnis der beiden kriegführenden Par- 
teien, sondern nur partiell im Hinblick auf einige, beide Seiten interes- 
sierende Fragen. Mit der quantitativen und qualitativen, v.a. zeitlichen 
Ausweitung des Krieges wuchs auch die Bedeutung des Waffenstillstands- 
vertrages. 

Die Formen dieser Verträge sind zahlreich: Einzelkampf, Totenber- 
gung, Festspiele waren die ersten Anlässe für ihren Abschluß. In der klas- 
sischen Zeit weitete sich die Anwendung dieses Institutes auf weitere 


ANSP 10, 1980, 675ff.; bes. 971ff., S.Cataldi, Symbolai, 53ff.; W. Ziegler, Symbolai 
und Asylie, Diss. Bonn 1975. 

% Vgl. als Sonderform Thuk. 1,37,4: τὸ εὐπρεπὲς ἄσπονδον allgemein als »nicht vertrag- 
lich gebunden«. 

δ᾽ Insofern ist die Sammlung von Kriegsverträgen durch F.J. Fernändez Nieto (Los acuer- 
dos belicos en la antigua Grecia. Epoca arcaica y cläsica) unvollständig, als es bis in das 
4. Jh. eben keine »Friedensverträge«, sondern nur Kriegsverträge gibt; ferner ist auch 
seine Unterteilung in Verträge über eine Waffenruhe (II 49-123) und solche über einen 
Waffenstillstand (II 127-182) nicht aus den Quellen begründet und entspricht daher nicht 
antikem Denken; darauf hätten seine Consideraciones preliminares (1 81ff.) hinweisen 
müssen. 

6° Grundsätzlich verfehlt J.Fisch, Krieg und Frieden, 342ff.; insbesondere 418: »In 
gegenseitigem Einvernehmen wollte man den Krieg für die Zukunft nicht völlig aus den 
Beziehungen zwischen den Vertragspartnern ausschließen.« 
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Situationen aus, und zwar so sehr, daß wir mit den Spondai das am häu- 
figsten benutzte völkerrechtliche Institut der griechischen Antike vor uns 
haben. 


b) Spondai zur Durchführung eines Einzelkampfes 


Der älteste Quellenbeleg über Spondai im zwischenstaatlichen Rahmen 
findet sich bei Homer, und zwar im Zusammenhang mit einer in der Früh- 
und auch noch in der klassischen Zeit weit verbreiteten Einrichtung, dem 
Einzelkampf (Monomachie). Der Gedanke, einen Streit mittels dieses 
Institutes‘ auszutragen, ist einleuchtend: Zum Ausbruch des Krieges zwi- 
schen zwei Gemeinden hatten Räubereien, Überfälle oder Streitereien von 
Einzelpersonen geführt, für deren Taten die Gemeinden hafteten. Da lag es 
im Interesse beider Parteien, die Angelegenheit unter Wahrung der Ehre 
mit möglichst wenigen Verlusten zu entscheiden,‘* eben mittels eines 
Duells. Wichtig ist, daß diesem Einzelkampf vertragliche Regelungen vor- 
ausgehen mußten, mit denen nicht nur beide Seiten die Modalitäten fest- 
legten und die Respektierung des Ergebnisses garantierten, sondern auch 
einen Waffenstillstand für die Dauer des Kampfes vereinbarten.‘ Über die 
Formalitäten und den Inhalt eines derartigen Vertrages werden wir durch 
Homer anläßlich des Einzelkampfes zwischen Menelaos und Paris zu 
Beginn des trojanischen Krieges unterrichtet.” Die einzelnen Stadien des 
Vertragsschlusses sind gut erkennbar: 

1. Nach der griechischen Kriegserklärung”' und dem Anrücken des 
Heeres” beriet die troische Volksversammlung über ihr Vorgehen. Man 


“7 Zum Wesen und dem aus dem privaten Bereich herrührenden Ursprung G. Glotz, La 
solidarit€ de la famille dans le droit criminel en Grece, Paris 1904, 135ff., bes. 148ff.; 
F.J. Fernändez Nieto, Acuerdos belicos I 38ff. Vgl. A. MacC. Armstrong, Trial by com- 
bat among the Greeks, Gr & R 19, 1950, 73ff., K.W.Pritchett, War IV, 16ff.; V.Ilari, 
Guerra, 52ff.; C. Meier, HZ 251, 1990, 564. 

δὲ Vgl. F.J. Fernändez Nieto I 66. Deutlich wird das in der Ermahnung des zögernden Paris 
durch Hektor Hom. 11. 3,39 ff.; bes. 46ff., ferner 97ff. (Menelaos). 

% Vgl. auch die Elemente des Zweikampfes zwischen David und Goliath in 1. Sam. 
17,1-54. 

"71. 3 und 4. Lit. v.a. G.Glotz, Solidarite, 273ff.; A.MacC. Armstrong, G&R 19, 1950, 
73f., F.J. Fernändez Nieto II 13f. (dort weitere Literatur); W.Nowag, Raub, 11; E.Au- 
dinet, Traces, 59ff.; H.B.Leech, Ancient International Law, 891 Γι; L.Wery, Diplomatie, 
36ff.; G.C. Vlachos, Societes, 322ff. 

11 Daß sie formal erfolgt ist, geht aus der diplomatischen Mission des Odysseus und des 
Menelaos bei Hom. Il. 3,205ff. hervor. 

7 Das Anrücken des griechischen Heeres liegt zwar 10 Jahre zurück, aber mit dem Zug 
gegen Troja beginnt der eigentliche Kampf; zu den hier auftauchenden inhaltlichen Pro- 
blemen der Ilias vgl. Mülder, RE v. Ilias, 1004ff., bes. 1007, A. 9; 1021. Der Zweikampf 
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beschloß, den Griechen die Austragung des Streites mittels eines Einzel- 
kampfes zwischen Paris und Menelaos anzubieten. Das Angebot wahrte 
die Ehre der Trojaner, ohne daß sie deshalb einen möglicherweise verlust- 
reichen und langwierigen Krieg hätten führen müssen. Die von den Grie- 
chen zusätzlich geforderte Wiedergutmachung konnten sie freilich mit 
Rücksicht auf die königliche Stellung des »Räubers« nicht akzeptieren;”’ 
die Worte Hektors lassen jedoch den Unmut über die Tat des Paris deut- 
lich werden, der deshalb (vielleicht gegen seinen Willen) den Streit auch 
austragen sollte.’”* In dem Beschluß der Troer enthalten ist die rechtliche 
Absicherung des Kampfes:”° 

a) Waffenstillstand für seine Dauer: ἄλλους μὲν καθισον Τρῶας καὶ 
πάντας ᾿Αχαιούς. 

Ὁ) Der Kampf soll in der Mitte zwischen beiden Heeren ausgetragen 
werden (ἐν μέσσῳ). 

c) Der Sieger soll Helena und die (geraubten) Schätze erhalten (ὁπ- 
πότερος δέ κε νικήσῃ κρείσσων TE γένηται, κτήμαθ’ ἑλὼν Ev πάντα 
γυναῖκά τε οἴκαδ᾽ ἀγέσθω). 

4) Griechen und Troer schließen einen Freundschaftsvertrag: οἱ δ᾽ ἄλ- 
λοι φιλότητα καὶ ὅρκια πιστὰ ταμόντες: Dieser Vertrag hätte den Grie- 
chen einen sicheren Abzug garantiert. 

Die Annahme dieses Vertrages durch die Griechen hätte auf trojani- 
scher Seite zwei Vorteile gebracht: a) Ein glimpfliches Ende des Streites 
ohne Gesichtsverlust der Trojaner, insbesondere des Königshauses; b) 
auch im ungünstigsten Fall hätte man nur die Beute verloren; ein Schaden- 
ersatz für die Griechen war nicht vorgesehen. Wichtig ist es ferner, daß 
man den Abschluß des Krieges als einen Freundschaftsvertrag begriff,” 
d.h. Frieden war schon hier nicht negativ lediglich durch Abwesenheit 
von Krieg definiert, sondern wurde als ein positives, eben freundschaftli- 
ches Verhältnis betrachtet. 


hat jedenfalls vor Ausbruch des eigentlichen Krieges stattgefunden und nur hier hat er 
einen Sinn. 

” Die Anerkennung des Kriegsgrundes der Griechen bei Hom. Il. 3,156ff. 

74 Hom. Il. 3,30-7 (Furcht des Paris); 39-57 (Hektor ermahnt Paris); bes. 46ff. stellen die 
Unverantwortlichkeit des Paris vor Augen. 

15 Hom. Il. 3,68-75. 

16 φιλότης bei Homer Freundschaft zwischen den Völkern Il. 4,16; 83; 3,256; 94; 323; 
24,475f., Od. 24,476. Der Begriff entstammt dem privaten Bereich und kommt in diesem 
Sinne auch bei Homer häufig vor; über die Gastfreundschaft (Il. 7,301f.) ist er dann in die 
zwischenstaatliche Sphäre gelangt; vgl. H.Trümpy, Fachausdrücke, 183ff.,; E.Benveni- 
ste, Vocabulaire I 341ff. Er war spätestens dann im 6. Jh. ein Begriff der Vertragsspra- 
che, wie etwa der inschriftlich erhaltene Vertrag zwischen Sybaris und den Serdaiern 
(StV II 120, Z. 3f.) beweist. 
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2. Den nächsten Schritt bildeten die Verhandlungen mit den Griechen.’ 
Ihre Form ist direkt (also ohne Herolde), aber ihr Ablauf ist typisch auch 
für die klassische Zeit: Hektor verkündete in offizieller Eigenschaft’ den 
Griechen den Beschluß der Troer.”” Menelaos als der Herausgeforderte 
signalisierte ihm Zustimmung, ohne freilich die Kompetenz zum rechtlich 
verbindlichen Abschluß zu haben.“ Vielmehr wurde dieser durch eine von 
ihm gestellte Bedingung aufgeschoben: nur die Anwesenheit des trojani- 
schen Königs Priamos verbürge die Einhaltung des Vertrages.*' Während 
der Zeit der Verhandlungen” herrschte ein formloser, aber von beiden 
Heeren bewahrter Waffenstillstand.* 

3. Es folgte der Vertragsabschluß: Nötig für die ihn begleitende Zere- 
monie sind 2 Lämmer und Wein (die Ernte des Feldes) im ledernen 
Schlauch. Am Vollzug beteiligt waren Herolde und die Fürsten: auf 
griechischer Seite Agamemnon und Odysseus, auf trojanischer Priamos.'* 
Den Vertragstext spricht Agamemnon aus:*° Er enthält 3 Teile: 

a) Anrufung der Götter (Zeus, Helios, Ströme, Erde und die Unterwelt) 
als Zeugen des Vertrages; 

b) den Inhalt. Dieser hat wiederum 2 Elemente: 1. Wenn Paris siegt; 
soll er Helena und die geraubten Schätze behalten; 2. wenn Menelaos 
siegt, sollen die Troer ihm Helena und die Schätze zurückgeben und 
zusätzlich eine Buße entrichten (τιμὴν δ᾽ "Apyeioıg ἀποτινέμεν, ἥν τιν᾽ 
ἔοικεν, ἥ τε καὶ ἐσσομένοισι μετ’ ἀνθρώποισι neAntau); 

c) die Sanktion: Im Falle des Vertragsbruches, nämlich, wenn die Troer 
diese Buße nicht zahlen wollen, werde er (sc. Agamemnon) εἵνεκα 
ποινῆς weiterkämpfen. 

Der Vertragstext des Agamemnon unterscheidet sich damit in einem 
wesentlichen Punkt von dem Vorschlag des Hektor; zusätzlich zum Streit- 
gut wurde eine Entschädigungsleistung verlangt, und zwar in Form einer 
Buße, die die erheblichen Aufwendungen für den Kriegszug ausgleichen 


"11, 3,76ff. Zu Form und Charakter dieser Verhandlungen L. Wery, Diplomatie, 36ff. 

75 Das zeigen sein Speer und seine Gesten Il. 3,77ff. 

79 Hom. Il. 3,88-94 hat den fast identischen Wortlaut wie oben 68-73. 

#0 Irrig L.Wery, Diplomatie, 37 (»in ihrem Namen schließt er auch den Vertrag«). 

#11. 3,105ff.: Nicht seine Person ist es, sondern seine Gewalt: Bin Πριάμοιο. Seine Söhne, 
insbesondere Hektor und Paris, sind »nicht vertrauenswürdig« (ἄπιστοι), d.h. nicht legi- 
timiert. 

® 11. 3,116-244: sie bestehen a) im Herbeiholen des Priamos und b) im Herbeischaffen des 
für den Vertragsabschluß nötigen Opferinstrumentariums. 

#7]. 3,11-115: Die Rüstungen werden zur Erde gelegt; die Nähe beider Heere zueinander 
läßt sie vor Überraschungen sicher sein. 

a]. 3,245 ff. 

ὅδ, 3,275 ff. 

86 Vai. I1. 3,459f. 
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sollte. Für die Troer bestand jetzt nur die Möglichkeit der Annahme oder 
der Ablehnung des gesamten Vertrages. 

4. Als letzter Schritt folgen die bestätigenden Eide beider Seiten und 
die sie begleitende Opferhandlung, womit der Vertrag rechtskräftig wur- 
de.” Diese Handlung bestand in dem Schlachten der Lämmer ‘und dem 
Ausgießen des Weines (snovöat), dessen Symbolgehalt im Eid erklärt 
wurde.’* Die Reihenfolge ist demnach: 1. Eid, 2. Schlachten der Lämmer, 
3. Ausgießen des Weines, 4. Handschlag.” V.a. das Ausgießen des 
Weines (σπονδαὶ ἄκρητοι) hat im griechischen Völkerrecht besondere 
Bedeutung und Entwicklung genommen. Hier ist der später so geläufige 
Begriff σπονδαί freilich nur einer von vier Teilen des Vertragsschlusses. 
Die Zeremonie des Weinspendens kann nach dem oben beschriebenen 
Ursprung nur den Sinn gehabt haben, den Schutz der beteiligten Personen 
(Kämpfer und Heere) zu gewährleisten, bezieht sich demnach auf den für 
die Dauer des Kampfes vereinbarten Waffenstillstand. Sie findet sich 
daher auch sonst bei Homer nicht für den Vertrag an sich.” Die Entwick- 
lung der Bedeutung von Spondai zum Waffenstillstandsvertrag ist aber 
damit vorgezeichnet. 

Das Ergebnis des Einzelkampfes ist bekannt: Paris droht zu unterlie- 
gen, entkommt durch die Hilfe Aphrodites, ein Trojaner verwundet Mene- 
laos, so daß der Vertragsbruch offenkundig ist.’' Für die Rechtfertigung 
des Krieges spielt dieser Rechtsbruch die entscheidende Rolle.” Es bleibt 
festzuhalten, daß diese Vierteilung (Vorschlag, Verhandlung, Abschluß 
und Beeidung unter Opfern) die Grundlage des gesamten griechischen 
Vertragsabschlußverfahrens geblieben ist. 

Der Einzelkampf ist die ursprünglichste Form der bewaffneten Ausein- 
andersetzung. Als formalisiertes Streitschlichtungsverfahren ist er ein 
Charakteristikum der aristokratischen Ordnung der frühgriechischen Zeit. 
Der trojanische Krieg erscheint bei Homer in der Hauptsache als eine 
Folge von Einzelkämpfen.’* Dabei hätte jedoch nur der zwischen Paris 


1. 3,292ff. 

** 1]. 3,299-301: Eidbrechern soll »das Hirn zu Boden fließen, so wie der Wein hier, ihnen 
selbst und ihren Kindern«. 

"11. 4,158. von Agamemnon noch einmal aufgeführt. 

“Ὁ Vgl. 11.12,341 ebenfalls in der Verbindung σπονδαὶ ἄκρητοι. In der verbalen Form ist 
das Wort bei Homer lediglich im Sinne von »einem Gott Wein spenden, opfern« 
gebraucht. 

»' 11. 4,155ff. 

” 11. 4,235f. (Betrüger); 269f. 

“5 Etwa zwischen Menelaos und Paris (3,267ff.); Hektor und Ajax (7,206ff.); Odysseus und 
Sokos (11,428ff.); Achilleus und Aeneas (20,158ff.); Achilleus und Hektor (22,13 1ff.), 
dazu andere, weniger formale Zweikämpfe, 11,104ff., 21,139ff. Vgl. auch K.W.Prit- 
chett, Greek State at War IV, I1ff. 
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und Menelaos den Krieg beenden können (wenn die Trojaner die vertrag- 
lichen Bestimmungen eingehalten hätten). Bis in das 3. Jh. hinein lassen 
sich zahlreiche Beispiele für Versuche finden, strittige Fragen auf diesem 
Wege zu entscheiden;?* sie zeigen, wie die Vorstellung von der »persön- 
lichen« Austragung der Konflikte in die staatliche Zeit Griechenlands hin- 
einragt.”° Die Quellen haben diese Institution freilich legendenumwoben 
und verklärt ausgeschmückt, doch läßt sich eine kontinuierliche Entwick- 
lung dennoch feststellen. 

1. Der Grundgedanke des Einzelkampfes ist, daß die persönlich Betrof- 
fenen auch den Streit beenden. Dies fand insbesondere dort seine Anwen- 
dung, wo ein Mitglied einer Gemeinde Mitgliedern einer anderen Gemein- 
de Schaden zugefügt hatte und daher die Gemeinden in einen Krieg 
gerieten. Das bekannteste Beispiel ist der trojanische Krieg mit dem Ein- 
zelkampf zwischen Paris und Menelaos. 

2. Da die Institution des Einzelkampfes die Verluste für die beteiligten 
Gemeinden in Grenzen hielt,” weitete man sie auch auf andere Streitfälle 
aus, v.a. solche materieller bzw. territorialer Natur.” Die Streitparteien 
einigten sich vertraglich, die Entscheidung einem Zweikampf zu überlas- 
sen, der in der Regel von den beiden jeweiligen Anführern,’* gelegentlich 
von zwei ausgewählten Kämpfern ausgetragen wurde.” 


"4 So Hyllios (Führer der Herakliden) gegen Echemos (Peloponnesier): Hdt. 9,26,4; Diod. 
4,58,3f.; Eteokles gegen Polyneikes, Eur. Phoen. 1226ff., Melanthos (Athen) und Xan- 
thos (Theben) (Quellen bei F.J. Fernändez Nieto II I5ff.); Hyperchos (Inachier) gegen 
Phemios (Ainianer), Plut. quaest. Graec. 13 (mor. 294B); Pyraichmes (Ätolien) gegen 
Degmenos (Elis), Strab. 8,3,33 (357), Paus. 5,4,1f., Polyaen. 5,48; die 3 Söhne des 
Reximachos (Tegea) und die 3 Söhne des Demostratos, Plut. parallel. Graec. et Rom. 16 
(309CD); die Paiones gegen die Perinthier, Hdt. 5,1,2f., Pittakos (Mytilene) und Phrynon 
(Athen), Diog. Laert. 1,74; Strab. 13,1,38; Plut. de Herod. mal. 15; Polyaen. 1,25; 300 
Argiver gegen 300 Spartaner, Hdt. 1,82; vgl. ferner die Vorschläge des Mardonios 
(Hdt. 9,48,4-49,1) und der Argiver (Thuk. 5,41,2f.). Als Beispiel aus der römischen 
Geschichte sei nur der Zweikampf der Horatier und der Curiatier, Liv. 1,24f. genannt. 

"5 Diese Erkenntnis hatte ja schon die Untersuchung der Bündnisverträge erbracht. 

"6 Dieser Zweck des Einzelkampfes ist im übrigen ausführlich in der Begründung des 
Albaner-Diktators Mettius Fufetius für seinen Vorschlag an den römischen König Tullus 
Hostilius ausgesprochen, der dann im Kampf der Horatier gegen die Curiatier angenom- 
men wurde, Liv. 1,23, bes. 9 (ineamus aliquam viam qua utri utris imperent sine magna 
clade, sine multo sanguine utriusque populi decerni possit). 

»’ Vgl. F.J. Fernändez Nieto I 50f. 

®* So Plut. quaest. Graec. 13 (294B); Hdt. 9,26,4; auch der Grenzstreit zwischen Athen und 
Theben sollte zwischen den beiden Königen entschieden werden (vgl. bes. Konon 
FGrHist. 26, F 1, XXXIX 2: ἐδόκει ἐν τῇ τῶν βασιλέων μονομαχίᾳ τήν κρίσιν εἶναι); 
da aber der athenische König Thymoites den Kampf fürchtete, mußte er zurücktreten und 
dem Melanthos Platz machen, der dann als König die Legitimation erhält. 

” Vgl. Strab. 8,3,33 (357); Paus. 5,4,1f. (Aufforderung προκριθῆναι δὲ ἀφ᾽ ἑκατέρων 
στρατιώτην Eva ἐς τὴν μάχην; ausgewählt wurden 2 besonders geschickte Kämpfer); 
vgl. auch den Kampf zwischen Pittakos und Phrynon, Plut. de Herod. mal. 15 (dort die 
Tendenz). 
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3. Der große soziale, politische und militärische Wandel der nach- 
homerischen Zeit'” zeigt sich auch in der Entwicklung des Zweikampfes 
als Institut des zwischenstaatlichen Rechts, nämlich einerseits in der 
Erweiterung des Einzelkampfes auf Gruppenkämpfe'” und zum anderen 
in der präzisen Reglementierung seines Ablaufs. Diese betraf die erfah- 
rungsgemäß dem regelgerechten Zweikampf abträglichsten Bereiche: Die 
Anwesenheit der Heere'” und die (betrügerische) List.'” Die Weiterent- 
wicklung des Kriegswesens'”* und die Erfindung und der Einsatz neuer 
Waffen haben auch hier ihre Spuren hinterlassen. Normalerweise wurde 
der Zweikampf mit Stoßlanze, Schwert und Schild, also der typischen 
Kriegsrüstung ausgetragen. Neue Waffen, v.a. Fernwaffen, hielten jedoch 
auch hier ihren Einzug. Zum ersten Mal hören wir davon im Territo- 
rialstreit der Aitoler und Epeier; als sich die Heere -- offenbar gleichstark -- 
gegenüberstanden, einigte man sich auf einen Zweikampf. Der Epeier 
Degmenos griff zum Bogen, da er mit dessen Fernwirkung (διὰ τῆς 
ἑκηβολίας) sich einem Hopliten überlegen glaubte, der Aitoler Pyraich- 
mes jedoch zur Schleuder (μετὰ σφενδόνης καὶ κήρας λίθων), eine 
damals neue Waffengattung, die noch größere Fernwirkung besaß; und so 
entschied er in der Tat den Zweikampf für die Seinen.'” 

In diesen Zusammenhang gehört auch die so oft diskutierte, aber nicht 
recht verstandene und darum auch nicht eingeordnete Abmachung zwi- 
schen Chalkis und Eretria auf Euböa in ihrem Krieg um das lelantische 
Feld (ca. 700).'” Ein an sich nachbarschaftlicher Streit!" hatte sich infolge 


10 Vgl. dazu bes. G.Glotz, Hist. Anc. 150ff. 

!0! Im Kampf zwischen Tegeaten und Pheneaten wird ein Einzelkampf 3 gegen 3 vereinbart 

(Plut. parallel. Graec. et Rom. 16 [309CD]; Stob. Flor. 39,32 [= Demaratos FGrHist. 42, 

Ε 57); ferner ca. 550 der Einzelkampf zwischen 300 Argivern und 300 Spartanern um die 

Thyreatis (Hdt. 1,82; Thuk. 5,41,2f.; Paus. 2,38,5; 10,9,12; Plut. parallel. Graec. et Rom. 

3 [306AB]); vgl. auch den Vorschlag des Mardonios 479 bei Hdt. 9,48,4 (ἴσοι πρὸς 

ἴσους ἀριθμόν) und der Argiver im Jahre 420 bei Thuk. 5,41,2f.; ferner auch den drei- 

fachen Zweikampf (Mann gegen Mann, Pferd gegen Pferd, Hund gegen Hund) zwischen 

den Paionen und Perinthiern (Hdt. 5,1,2f.; Strab. 7,331, fr. 41). 

Üblicherweise fanden die Zweikämpfe in der Mitte zwischen beiden Heeren statt (vgl. 

Hom. 1]. 3,69: ἐν μέσσῳ); das provozierte natürlich ein Eingreifen der Seite des Unter- 

legenen (so etwa im Falle des Zweikampfes zwischen Paris und Menelaos). Daher wurde 

im Fall des Einzelkampfes zwischen den 300 Argivern und den 300 Spartanern ausdrück- 

lich die Entfernung der Heere vereinbart (Hdt. 1,82). 

03 ἀπάτη (vgl. den Kampf des Melanthos gegen Xanthos, F.J.Fernändez Nieto II 15ff.) 
bzw. δόλος (vgl. Strab. 8,3,33 [357)). 

1% Vgl. M.Mann, Geschichte der Macht, 1990, bes. 327ff. 

165 Strab. 8,3,33 (357) (= Ephoros FGrHist. 70, F 115); vgl. Paus. 5,4,1f.; Polyaen. 5,48; 
Excerpta Polyaen. 11,2. 

'% Polyb. 13,3,4; Strab. 10,1,12 (448C); Archiloch. Fr. 3 (Diehl); weitere Quellen bei 
F.J. Fernändez Nieto II Nr. 13; StV II 102 (dort auch die weitergehende Literatur); ferner 
F.J. Fernändez Nieto I 7Iff.; P.Salmon, Wealthy Corinth, 67ff.; A.Brelich, Guerre, 
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der weitreichenden persönlichen Beziehungen innerhalb des Adels zu 
einem internationalen Konflikt ausgeweitet.'” Polybios und Strabo berich- 
ten in diesem Krieg von einem Vertrag zwischen Chalkis und Eretria, der 
das ius in bello regelte (sc. ἐφ᾽ οἷς συστήσονται τὸν ἀγῶνα), insbe- 
sondere den Gebrauch von Fernwaffen (τηλεβόλα ὅπλα) untersagte'” 
und der auch publiziert wurde. Dieser sicher historische Vertrag''” paßt 
gut zu der oben skizzierten Entwicklung der Einzelkämpfe: Der lange 
Krieg hatte zu hohen Verlusten geführt, so daß man sich schließlich auf 
eine beiderseitig akzeptable und damals übliche Streitaustragung einigte, 
den Einzelkampf. Dieser Vertrag sollte daher den Krieg beenden ‚''' nicht 
etwa die gesamte Kriegsführung beschränken. Diese Deutung ergibt sich 
aus inhaltlichen wie überlieferungsgeschichtlichen Überlegungen: 

1. Die Festlegung auf den Nahkampf und das ausdrückliche Verbot von 
Fernwaffen sollte eine »echte« Auseinandersetzung und damit ein echtes 
Götterurteil gewährleisten.''? 

2. Der Gang der Überlieferung über diesen Vertrag läßt sich anhand der 
Formulierungen rekonstruieren: Die Austragung des Einzelkampfes nach 
bestimmten Regeln wurde von den Späteren als vertragliche Abmachung 
über das ius in bello ausgelegt, weil die Bedeutung der Monomachie als 


Agoni e culti, 9ff.; M.Sordi, La lega Tessala, 42ff.; Y.Garlan, War, 28f. Über den 
Streitgegenstand (die lelantische Ebene), Hdt. 5,99; Thuk. 1,15,3. Die chronologischen 
Probleme diskutiert bei F.J. Fernändez Nieto I 71. 

17 Zum eigentlich guten Verhältnis zwischen Eretria und Chalkis Strab. 10,1,12 (448), der 
auch über die militärische Organisation Eretrias Aufschluß gibt: 3000 Hopliten, 600 
Reiter, 60 Streitwagen; vgl. Aristot. pol. 1289b zur starken Reiterei. 

'% Thuk. 1,15,3: μάλιστα δὲ ἐς τὸν πάλαι ποτὲ γενόμενον πόλεμον Χαλκιδέων καὶ 'Ep- 
ετριῶν καὶ τὸ ἄλλο Ἑλληνικὸν ἐς ξυμμαχίαν ἑκατέρων διέστη. Eretria erhielt Unter- 
stützung von Milet, Megara, Aigina, Chalkis von Korinth, Samos und den Thessalern. 
Der Hintergrund dieser an sich erstaunlichen Ausweitung liegt in den persönlichen 
Beziehungen der Adelsfamilien, nicht etwa schon in Verfassungsauseinandersetzungen 
(so F.J.Fernändez Nieto I 73ff., der das personale Element verkennt); vgl. A.Heuß, 
Archaische Zeit, 63. 

ἢν Strab. 10,1,12 (448); Polyb. 13,3,4 (noch genauer); vgl. Plut. Thes. 5,3, der Archilochos 
über die Abanten als »Nahkämpfer« zitiert. 

"0 Zu Unrecht zweifelnd H.Bengtson, StV II 3; W.G.Forrest, Historia 6, 1957, 1631. 

!! Richtig Scala 16, der ihn als »Frieden« bezeichnet; diesen Aspekt der Monomachien - die 
Beilegung eines Konfliktes -- bei Aischyl. Eumenid. 398: ἔδοξεν οὖν μονομαχίῳ λῦσαι 
τὸν πόλεμον. Es war also kein »ritualisierter Krieg« (so A.Brelich, Guerre, agoni e culti, 
ΟΥ̓ Y.Garlan, War, 26ff.; vel. P.Karavites, Capitulations, 23), ebensowenig wie dahin- 
ter amphiktyonischer Einfluß steckte, die Kriegführung weniger grausam zu machen (so 
F.W. Walbank, Polybios II, 416; vgl. J. A.O.Larsen, CPh 44, 1949, 258), ganz zu 
schweigen davon, daß es das Ziel des Vertrages gewesen sein sollte, 2 völlig unterschied- 
liche taktische Systeme unter einen Hut zu bringen (so F.J. Fernändez Nieto, 175). 

I? Bes. Polyb. 13,3,4: Διὸ kai συνετίθεντο πρὸς σφᾶς μήτ᾽ ἀδήλοις βέλεσι μηθ᾽ ἑκηβόλοις 
χρήσασθαι κατ᾽ ἀλλήλων, μόνην δὲ τὴν ἐκ χειρὸς καὶ συστάδην γενομένην μάχην 
ἀληθινὴν ὑπελάμβανον εἶναι κρίσιν πραγμάτων. 
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Streitschlichtungsinstitut nicht mehr gegenwärtig war. Einige Quellenhin- 
weise zu diesem Konflikt zwischen Chalkis und Eretria belegen die Ver- 
bindung mit dem Einzelkampf zweifelsfrei.''” Man hat ihn deshalb in die 
vertragliche Regelung der Einzelkämpfe als Streitschlichtungsinstitut ein- 
zuordnen''* und sich von dem Gedanken frei zu machen, daß hier zum 
ersten Mal die Kriegsführung zwischen zwei Staaten beschränkt worden 
sei. 

Der Einzelkampf und der ihm zugrundeliegende Vertrag ist also ein 
typisches Streitbeilegungsmittel der archaischen Zeit: Kriege waren Adels- 
fehden und die Beteiligten waren daher an raschen und möglichst verlust- 
armen Regelungen interessiert. Der regelgerechte Ablauf eines Einzel- 
kampfes und die Respektierung seines Ergebnisses wurden vertraglich 
abgesichert. Diese Prozedur vollzog sich in folgenden Schritten: 

1. die πρόκλησις, d.h. die Herausforderung durch dazu bevollmäch- 
tigte Personen,''” in der die eine Partei auch schon Vertragsvorschläge 
machte. 

2. Die Annahme des Vorschlages durch die Gegenpartei (unter Um- 
ständen mit Änderungen am vorgeschlagenen Vertragstext).''* 

3. Der Vertragsschluß mit den Opferzeremonien; durch wechselseitige 
Eide wurde er rechtsgültig. 

Zeitlich befristet waren die Verträge naturgemäß nicht, da sie ja den 
Streitgegenstand endgültig beseitigen sollten. Eine juristische Terminolo- 
gie hat sich für diesen Vertragstypus nicht entwickelt; Homer bezeichnet 
ihn lediglich nach dem geleisteten Eid als ὅρκια." "7 Obwohl zum Opfer- 


3 Vgl. Plut. conv. sept. sap. 10 (153F); Schol. Hesiod. Erg. 650: Danach ist der adelige 
Chalkidier Amphidamas (dazu Hiller v. Gaertringen, RE v. Amphidamas [7], 1899f.) in 
diesem Konflikt um die lelantische Ebene gefallen, und zwar μονομαχοῦντα πρὸς 'Ep- 
ετριξας (die Überlieferung hat ναυμαχοῦντα, was aber sinnlos ist und daher von K.F. 
Hermann zu Recht verbessert wurde). Ephoros — die Quelle für die Nachrichten von 
diesem Vertrag - hat diesen Kampf in seiner Behandlung der μονομαχίαι beschrieben 
(vgl. Scala 16), Ephoros FGrHist. 70, F 199. 

"14 Der Zusammenhang ist von F.J.Fernändez Nieto, II Nr. 13 (44ff.); I 71ff. zwar erkannt 
worden, aber seine Interpretation wird diesem nicht gerecht. 

"152. Β. Hom. Tl. 3,84ff. (Hektor); Schol. Aristoph. Acharn. 146; Pax 890 (προεκαλέσατο: 
der böotische König); Frontin. 2,5,41 (provocatus); im Streit zwischen Hyllos und Eche- 
mos forderte Hyllos heraus (Diod. 4,58,3); der Führer der Peloponnesier Oxylos fordert 
zum Zweikampf Pyraichmes und Degmenos auf (Paus. 5,4,1); ebenso war der Zwei- 
kampf zwischen den Paionen und Perinthiern ἐκ προκλήσεος (Hdt. 5,1,2). Phrynon 
(Athener) forderte Pittakos den Mytilener heraus (Strab. 13,1,38 [600]; Plut. de Herod. 
mal. 15 [858A]). Vgl. auch den Vorschlag der Argiver bei Thuk. 5,41,2f. Die Heraus- 
forderung übernahmen dann später Gesandte, die eine vertragliche Vereinbarung zu 
erreichen suchten, vgl. Hdt. 1,82. 

!!6 So v.a. Agamemnon bei Hom. Il. 3,276ff.; bes. 284ff. gegenüber dem Vorschlag Hektors 
3,92f. 

IT Vgl. 11. 3,73, 94; 105; 280, 299; 323; 4,155; 236; 269 u.ö. 
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ritus auch die σπονδαί gehörten,''* ist dennoch dieser Terminus nie zur 
Bezeichnung dieser Vertragsgattung aufgenommen worden,''” da er dem 
Ursprung und Wesen nach nur auf einen Teil, nämlich den zur Zeit des 
Einzelkampfes vereinbarten Waffenstillstand (hier war ja der Schutz der 
Götter im besonderen Maße notwendig), nicht aber für die Regelung im 
Ganzen anwendbar war.'”’ Das Verhältnis zwischen beiden Parteien war 
nach dem Vertragsabschluß durch φιλότης gekennzeichnet,'?”' womit also 
die positive Definition der Beziehungen zum Ausdruck gebracht wurde. 


c) Die Totenbergung 


Die häufigste, wichtigste und schon früh belegte Form der Spondai ist 
die Totenbergung.'”? Je weniger die Kriege an einem Tag in einem Kampf 
entschieden werden konnten, desto dringender wurde dieses Problem für 
beide Seiten. Um gefahrlos und in Ruhe ihre Toten bergen, bestatten und 
betrauern zu können, waren die Unterlegenen gezwungen, um eine Waf- 
fenruhe bei den Siegern nachzusuchen. Darin dürfen wir zweifellos den 
Ursprung der sog. Kriegsverträge suchen.'”” In klassischer Zeit war die 
vom Sieger dem Unterlegenen gestattete Totenbergung ein παλαιὸν ἔθος, 
πάτριος νόμος oder νόμος κοινὸς ἁπάντων τῶν 'EAANvov.'”* Ihre Ent- 
wicklung zu einem von allen respektierten und völkerrechtlich bindenden 


''* Hom. 1]. 3,295f., 300f. 

9 Eine Ausnahme Eur. Phoen. 1240 (ἐσπείσαντο). 

120 Hom. 1]. 4,159 (und noch einmal 2,341) verwendet zwar den Begriff korrekt im Zusam- 
menhang mit dem Vertragsschluß als Bestandteil der Zeremonie in seiner ursprünglichen 
Bedeutung (σπονδαὶ ἄκρητοι; vgl. E. Benveniste, II 210f.), aber nicht als Terminus für 
den Vertrag, den eben noch andere Elemente - Eid, Handschlag, Schlachten der 
Opfertiere- — begleiten mußten. Man hat auch den Eindruck, daß sich die Späteren 
schwer tun, den Vertrag zu bezeichnen, und so tauchen meist Begriffe auf, die das 
»Zusammenkommen« (συμβαίνω, συντίθημι etc.) deutlich werden lassen. 

"2! Hom. Il. 3,73; 323; 4,15f., 82ff. 

"? In den Quellen zumeist als ἀναίρεσις νεκρῶν bezeichnet, vgl. Eur. Suppl. 18 u. unten. 

23 Vgl. P.Bierzanek, Droit de la guerre, 104, für den generell der Waffenstillstand den 
Anfang des Vertragswesens macht (gegen T.Mommsen, Gastrecht, RF I 1864, 32ff., und 
E. Täubler, Imperium Romanum). Der Vorwurf von F.J.Fernändez Nieto I 93, A. 3, daß 
P.Bierzanek Waffenruhe und Waffenstillstand durcheinanderbringe, ist unberechtigt, da 
die Antike diesen Unterschied nicht kannte. F.J. Fernändez Nieto selbst ist dagegen der 
Auffassung, »que la forma mäs antigua de los acuerdos belicos en la cultura griega la 
constituyen los convenios derivados de la esfera privada que se aplican a la resoluciön de 
diferencias por la via de la negociaciön pacifica entre dos pueblos« (I 93). Er meint hier 
die Einzelkampfverträge (vgl. I 37ff.), die jedoch nicht »Kriegsverträge«, sondern schon 
Streitschlichtung waren; die von Nieto selbst gelegentlich herausgestellte Weiterentwick- 
lung der Monomachie durch das Schiedsgericht (z.B. I 68f.; 96) bestätigt das. 

124 Isokr. 12,169f.; Eur. Suppl. 18f.; 563; Thuk. 4,98,8 u.ö. 
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Institut zeigt die Ilias Homers. Diese kennt zwei Formen der Totenber- 
gung, die beeidete, vertragliche'”° und die formlose, auf privater Zusage 
beruhende.'”® Grundsätzlich erstreckte sich das Recht des Siegers auf alle 
zum Besiegten gehörenden Dinge: Waffen, Pferde, Kleider etc. und eben 
auch den Leichnam.'”’ Als Achilleus Hektor getötet hatte, mußte Priamos 
ihn, nicht etwa Agamemnon als Führer der Griechen, aufsuchen, um den 
Leichnam zu erbitten. Achilleus entsprach seiner Bitte formlos,'* ohne 
freilich dazu verpflichtet gewesen zu sein.'” 

Das allgemeine Interesse und auch die Ausweitung der Kriege ließen es 
-schon aus praktischen Gründen — geraten erscheinen, die private Ver- 
fügungsgewalt allmählich einzuschränken. Das älteste Beispiel hierfür ist 
ein Vertrag zwischen Griechen und Trojanern.'” Dieser vollzieht sich in 
zwei Stadien: 

1. In der trojanischen Heeresversammlung wird ein Beschluß gefaßt, 
die Griechen um eine Waffenruhe zwecks Totenbergung zu bitten.'”' 

2. Der trojanische Herold Idaios verkündet dieses Ersuchen vor der 
griechischen Heeresversammlung am nächsten Morgen, die daraufhin 
Waffenruhe zubilligt, das (ebenfalls vorgetragene) Friedensangebot jedoch 
ablehnt. Mit der Eidesleistung Agamemnons ist das Zugeständnis rechts- 
verbindlich.'” 

Agamemnons Eid erstreckte sich nur auf die Waffenruhe im engeren 
Sinne, d.h. kriegsdienliche Rüstungen konnten ohne Vertragsbruch vorge- 


"511. 7,314-482. 

26 11. 24,656-672. 

"27 Vgl. E. Audinet, Traces, bes. 40ff.; 47ff. 

P* Darum dreht sich der 24. Gesang der Ilias. Vers 672 wird die private Abmachung per 
Handschlag (ἔλλαβε δεξιτερήν) bekräftigt. Achilleus kann natürlich nur für sich spre- 
chen (670: σχήσω πόλεμον), ein völkerrechtlicher Vertrag liegt hier nicht vor; anders 
E. Audinet, Traces, 58f.; P. Bierzanek, Droit de la guerre, 102; vgl. auch F.J. Fernändez 
Nieto I 97f., A. 4. 

1]. 24,660 zeigt Priamos seine Dankbarkeit, wenn Achilleus ihm die Leichenfeier 
gewährt. 

"0 7], 7,314-482; vgl. F.J.Fernändez Nieto ἢ Nr. 14 mit Literaturangaben. 

"7, 7,345-380; bes. 375ff. Die Versammlung will darüber hinaus ein Friedensangebot 

unterbreiten, wenigstens aber die Totenbergung erreichen; Priamos verkündet den 

Beschluß. Die zuvor geschilderte griechische Heeresversammlung (314-344) berät dage- 

gen nur über eine einseitige Aussetzung des Kampfes (331ff.), ein Zeichen ihrer Über- 

legenheit; dies gehört aber gegen F.J. Fernändez Nieto 1 49 nicht zum Vertrag. 

11. 7,381-412; 408ff.: ἀμφὶ δὲ νεκροῖσιν κατακαιέμεν οὔ τι μεγαίρω᾽ οὐ γάρ τις φειδὼ 

νεκύων κατατεθνηώτων γίγνετ᾽, ἐπεί κε θάνωσιν, πυρὸς μειλισσέμεν ὦκα. Die Rechts- 

gültigkeit erfolgt durch den Eid: ὅρκια δὲ Ζεὺς ἴστω, wobei Agamemnon das Zepter zu 
den Göttern emporhebt (412). Zur Rolle des Idaios in diesem Abschnitt L. Wery, Diplo- 
matie, 28f.; 49f., A. 78; F.J.Fernändez Nieto I 106ff. Die Dauer des Vertrages wurde 
nicht besonders festgelegt, aber sie betrug, wohl aus Gewohnheit, einen Tag (vgl. 
F.J. Fernändez Nieto 1] 51). 
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nommen werden.'” Die wesentlichen Elemente der späteren Verträge über 
die Waffenruhe finden sich bereits hier:'”* 

1. Die Form:'” Das mittels eines oder mehrerer Gesandter (κῆρυξ) 
unterbreitete Gesuch der unterlegenen Seite (nur sie bedurfte ja eines Ver- 
trages)'”* wird vom Heerführer der Gegenseite angenommen.'”” Dieses 
Ersuchen war gleichbedeutend mit der Anerkennung einer Niederlage.'* 


137421 ff., vgl. 336ff., F.J. Fernändez Nieto II 51. 

!M4 Über den Beginn der vertraglichen Totenbergung haben sich schon die Griechen selbst 
Gedanken gemacht, Plut. Thes. 29,4f. und dort Philochoros (FGrHist. 328, F 112); die 
Diskussion ist müßig, ob Herakles oder Adrastos der erste war, der die Toten vertraglich 
zurückführte, vgl. F.J. Fernändez Nieto I 97ff., der sich intensiv mit dem Problem aus- 
einandersetzt. Auch die Theorie von H. Weil, Rev. de Philol. 9, 1885, 162ff., der v.a. die 
Rede des Agamemnon (s.o.) für späteren Einschub hält, ist nicht stichhaltig. Er übersieht 
v.a., daß noch z.Z. Homers das Verhältnis zur Totenbergung ambivalent war, die Ver- 
pflichtung sich noch nicht endgültig durchgesetzt hat. Gegen H. Weil auch (freilich wenig 
überzeugend) F.J. Fernändez Nieto II Nr. 14; I 103f. 

15 Die Ausführungen bei F.J.Fernändez Nieto I 106ff. sind juristisch nicht präzise. 

3° Vgl. Hom. Il. 7,372; Paus. 4,8,13; Lykurg. Leokr. 87; Polyaen. 1,18; Thuk. 4,44,6 
(ἐπικηρυκευσάμενοι), Plut. Nik. 6,5; Thuk. 4,114,1; vgl. 98f.; Polyaen. 2,32; Xen. Ages. 
2,16f. Wie v.a. Homers Bericht zeigt, war der κῆρυξ ausschließlich Überbringer der 
Botschaft ohne Verhandlungsspielraum; zu Recht F.J.Fernändez Nieto I 109 gegen 
E. Audinet, Traces, 54; G. Tenekides, Droit, 522. 

177? Hom. Il. 7,314ff. (Agamemnon); Thuk. 2,8,2; 3,109; 4,114,1f.; Hell. Ox. 12,1. Die Ent- 
scheidungsbefugnis des spartanischen Königs wurde seit 418 sehr eingeschränkt, da ihm 
zunächst 10, später 30 σύμβουλοι, ἄνευ ὧν μὴ κύριον εἶναι ἀπάγειν στρατιὰν ἐκ τῆς 
πόλεως, zur Seite gestellt wurden (Thuk. 5,63,4). Dies eine Reaktion auf das eigenmäch- 
tige Vorgehen des Agis während des Feldzuges des Peloponnesischen Bundes gegen 
Argos, Thuk. 5,59f.; Diod. 12,78,4ff., ähnlich i.J. 395 im Falle einer Waffenruhe zwi- 
schen Pausanias, der sich dem Rat seiner σύμβουλοι widersetzt hatte, und den Theba- 
nern, Plut. Lys. 29; vgl. Xen. 3,4,2; 20; 5,23ff.; Diod. 14,79, Plut. Ages. 36. 

18 Das Ergebnis eines Kampfes drückten zwei Handlungen der Beteiligten aus: 1. Der 
Sieger stellt ein τρόπαιον auf: Plut. Nik. 6,6: καίτοι κατὰ νόμον τινὰ Kal συνήθειαν 
ἐδόκουν οἱ νεκρῶν ὑποσπόνδων λαβόντες ἀναίρεσιν ἀπολέγεσθαι τὴν νίκην, Kai 
τρόπαιον ἱστάναι τοὺς τούτου τυχόντας οὐκ ἔνθεσμον NV’ νικᾶν γὰρ τοὺς κρατοῦν- 
τας, μὴ κρατεῖν δὲ τοὺς αἱτοῦντας, ὡς λαβεῖν μὴ δυναμένους; vgl. Diod. 13,24,6; Cic. 
inv. 2,69. Beispiele bei F.Lammert, RE VII A I (1939), 5.ν. Tropaion, 665; A.Reinach, 
DS V s.v. Tropaeum, 499. Zum Ursprung vgl. G.Ph. Picard, Les troph&es romains. 
Contribution ἃ l’histoire de la religion et de l’art triomphal de Rome, 1957, 34; R.Lonis, 
Guerre et religion, 129ff. Die Aufstellung war häufig umstritten. 2. Der Besiegte ersucht 
um die Herausgabe der Toten, vgl. das eben zitierte Plut. Nik. 6,6. Damit ist gewisser- 
maßen die formale Anerkennung des Sieges erbracht. Sie erfolgte verständlicherweise 
nur dann, wenn andere Wege der Bergung aussichtslos waren; vgl. etwa Thuk. 4,44,5f.; 
Plut. Nik. 6,5, wo die siegreichen Athener auf die Anerkennung ihres Sieges verzichten, 
"weil sie selbst zwei Tote auf dem Schlachtfeld zurückgelassen hatten und nun selbst um 
deren Rückgabe ersuchten; ferner Xen. hell. 3,5,23ff.; Plut. Lys. 29, wo die Spartaner 
über die Möglichkeiten einer gewaltsamen (δι᾽ ὅπλων) Bergung der Toten beraten und, da 
diese nicht realistisch erscheint, mit den Thebanern einen Vertrag, der ihre Niederlage 
formal bestätigt, schließen. Man versuchte sogar angesichts dieser großen Bedeutung der 
Toten-Rückgabe, sich der gegnerischen Toten zu bemächtigen, um sie ὑπόσπονδοι wie- 


2. Formen der Spondai 115 


Die gebräuchlichste Wendung für einen Vertrag bezüglich der Totenber- 
gung ist ἀποδοῦναι τοὺς νεκροὺς Droonövdonc.'” Damit ist auf die den 
Vertragsabschluß begleitende Zeremonie der Weinspende Bezug genom- 
men, die freilich bei der schon besprochenen Totenbergung der Ilias nicht 
erwähnt wird: Diese erlangte vielmehr ihre Rechtswirksamkeit durch die 
eidliche Zusage (ὅρκια) und die symbolische Bestätigung durch das 
Erheben des Szepters.'“’ Damit wurde dem Unterlegenen gegenüber die 
Verpflichtung des Siegers zum Ausdruck gebracht, die Totenbergung 
zuzulassen, welche der ersuchende Gesandte dann seinem Fürsten mit- 
teilte. Deutlich wird gleichzeitig die Ausweitung des Begriffes ὑπόσπον- 
dot. Obwohl ursprünglich auf die Toten nicht angewendet, übertrug man 
den eigentlich auf den Schutz des Lebens bezogenen Begriff auf den 
Schutz der Toten -- womit man natürlich den Schutz der Bestatter und 
Berger meinte --, also auf die gefahrlose Bestattung; später fand er sogar 
auf Sachen Anwendung.'* Formal handelte es sich dabei um eine, auf 
Ersuchen des Unterlegenen erfolgte, einseitig beeidete und zeremoniell 
begleitete Zusage des Siegers. 

2. Der Inhalt der geleisteten Eide war immer identisch: Der Sieger 
gestattete dem Unterlegenen die Bergung seiner Gefallenen vom Schlacht- 
feld und ihre Beisetzung. '“” Die Dauer der garantierten Waffenruhe betrug 
in der Regel einen Tag, aber sie war nicht vorgeschrieben und wurde den 
Gegebenheiten angepaßt.'“ Von der Waffenruhe waren natürlich militä- 
rische Arbeiten (Truppenbewegungen, Festungsbau, etc.) nicht berührt.'“ 

Die Erlaubnis, gefahrlos seine Gefallenen bergen zu dürfen, war gül- 
tiges Völkerrecht in der klassischen Zeit und durfte an keinerlei Bedin- 
gungen geknüpft werden.'” Bezeichnenderweise ist es gerade die Stadt, 
mit der man schon in der Antike den Ursprung dieses Grundsatzes - in- 
folge ihres Verstoßes dagegen -- verband,'“ die ihn auch in klassischer 


der zurückzugeben und damit das Prestige des Siegers zu erlangen, vgl. Thuk. 4,69,3f.; 
Plut. Nik. 6,5; Xen. Ages. 2,16. 

"39 Die Quellenstellen bei F.J. Fernändez Nieto I 89, Anm. 2. 

0, 7,411{.: ὅρκια δὲ Ζεὺς ἴστω ... Ὥς εἰπὼν τὸ σκῆπτρον ἀνέσχεθε πᾶσι θεοῖσιν. 

HI Vgl. Thuk. 2,92,4: ὑπόσπονδα τὰ ἐκείνων. 

"2 Nach einer Seeschlacht barg der Sieger die Toten und übergab sie dem Besiegten, Thuk. 
4,14,5, 8,106,4; in Ausnahmefällen wurden auch die Schiffswracks mit herausgegeben, 
nämlich dann, wenn man sie nicht selbst einsammeln wollte, Thuk. 2,92,4, 

'# Dazu F.J. Fernändez Nieto I 117ff. 

Vgl. F.J.Fernändez Nieto I 1196. Die Waffenruhe wurde auch geradezu aus diesen 
Gründen vom Sieger gewünscht, vgl. die Rede Nestors Hom. Il. 7,327ff., dann 433ff. 
45 Vgl. R.Lonis, Usages, 56ff., bes. 61 konstatiert er, »que, dans les conflits entre Grecs et 
Barbares, les Grecs ont, en general, respect& envers les morts barbares les usages qu’ils 

respectaient pour leurs propres morts.« 

"4 Über die Bergung der argivischen Toten vor Theben gibt es verschiedene Versionen: 1. 
die kriegerische, d.h. Adrastos habe im Bündnis mit Theseus die Erlaubnis erzwungen 
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Zeit nicht immer eingehalten hat.'” In der Tat ist es auffällig, daß die 
Thebaner mehrmals die Erlaubnis zur Totenbergung an gewisse Bedin- 
gungen geknüpft haben, also die Verlegenheit des ohnehin schon Unter- 
legenen noch ausnutzen wollten.'** Von großer Bedeutung ist dabei die 
Diskussion der Thebaner mit den am Delion unterlegenen Athenern im 
Jahre 424/3,'® weil hier zwei völkerrechtlich verbindliche Regeln gegen- 
übergestellt und gewertet werden: Die Thebaner verweisen auf Völker- 
rechtsverletzungen der Athener vor der Schlacht, deren Sühne (die im 
Abzug der Athener bestehe) daher auch einer Erfüllung ihrer eigenen 
Pflichten vorausgehen müsse,'’ die Athener dagegen stellten den Vorrang 
der Totenbergung heraus, da ihre Völkerrechtsverletzungen (die sie nicht 
bestreiten können) von den Notwendigkeiten des Krieges herrührten.'°' 
Daß die Interpretation der Athener den völkerrechtlichen Gepflogenheiten 
in Griechenland mehr entgegenkommt, ist unbestreitbar: Das Recht auf 
Totenbergung wäre sehr schnell Makulatur geworden, wenn es nicht 


(so v.a. Eur. Suppl. 560ff.), 2. die friedliche, d.h. Theseus habe auf dem Verhandlungs- 
wege die Thebaner überzeugt, vgl. Plut. Thes. 29,4f.; und 3. die Thebaner hätten von sich 
aus die Bestattung gewährt, Paus. 1,39,2. 

Δ 50 424/3 nach der athenischen Niederlage bei Delion: Thuk. 4,97-99; 395, als die 
Spartaner in Böotien standen: Xen. hell. 3,5,23ff.; und 372 nach Leuktra: Plut. Mor. 
193B; Paus. 9,13,11f. Wenn die Lokrer im Jahre 355 im heiligen Krieg den Phokern 
ebenfalls eine Totenbergung verweigern, mit der Begründung ὅτι παρὰ πᾶσι τοῖσι 
Ἕλλησι κοινὸς νόμος ἐστὶν ἀτάφους ῥίπτεσθαι τοὺς ἱεροσύλους (Diod. 16,25,2), ist 
das nicht nur unter thebanischem Einfluß erklärlich (vgl. Diod. 16,25,1), sondern auch 
eine an sich für den konkreten Fall unzulässige Auslegung einer sonst allgemein aner- 
kannten Regel; jedenfalls durfte sie in kriegerischen Konflikten kein Grund für eine 
Begräbnisverweigerung sein; anders F.J. Fernändez Nieto I 133. Plat. pol. 469e kritisiert 
diese »Verweigerungen der Totenbergung«: ἑατέον ἄρα τὰς νεκροσυλίας καὶ τὰς τῶν 
ἀναιρέσεων διακωλύσεις. 

"δ᾿ 9]. schon 1. ν. Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Tragödien I, Berlin 1899, 189; 
ders., Aischylos Interpretationen, Berlin 1914, 91, zur thebanischen Tendenz, allgemeine 
griechische Normen im Kriegsrecht nicht immer einzuhalten. 

'* Thuk. 4,97,2-99. 

50 Thuk. 4,97,2-4: Sie verweigern also nicht die Totenbergung, sondern fordern, daß die 
Athener (da sie mit dem »Überschreiten der gemeingriechischen Normen« begonnen 
hatten) zuerst abziehen müssen: ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἀπιόντας ἀποφέρεσθαι τὰ σφέτερα 
αὐτῶν; vgl. 99: τὸ δὲ ἐκ τῆς ἑαυτῶν εὐπρεπὲς εἷναι ἀποκρίνασθαι ἀπιόντας καὶ 
ἀπολαβεῖν ἃ ἀπαιτοῦσιν. . 

151 Thuk. 4,98,7: τούς τε νεκροὺς πολὺ μειζόνως ἐκείνους ἀντι ἱερῶν ἀξιοῦντας ἀποδι- 
δόναι ἀσεβεῖν ἢ τοὺς μὴ ἐθέλοντας ἱεροῖς τὰ πρέποντα (Schol. ad h.l.: τὰ μὴ πρέπ.) 
κομίζεσθαι; vgl. 8. Sie bringen damit zum Ausdruck, daß es den Thebanern nicht um die 
Sühne von Völkerrechtsverletzungen geht, sondern schlichtweg um ihren politischen 
Vorteil. Ihr Argument ist, daß es 1. ein allgemeines Recht (νόμος) auf Eroberung gibt 
und 2. daß Völkerrechtsverletzungen, durch Not erfolgt, gerechtfertigt werden können 
(πᾶν δ᾽ εἰκὸς εἶναι τὸ πολέμῳ καὶ δεινῷ τινὶ κατειργόμενον ξύγγνωμόν τι γίγνεσθαι 
καὶ πρὸς τοῦ θεοῦ). Die Antwort der Thebaner (Thuk. 4,99) hat dem nichts entgegen- 
zusetzen. 
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unbeschränkt gegolten hätte; Bedingungen an sie zu knüpfen - so berech- 
tigt sie auch gewesen sein mochten —, wäre für sie der Todesstoß gewe- 
sen.'”” Insofern hat sich das in gemeingriechischem Interesse nicht durch- 
gesetzt. 

Zusammenfassend: Die dem Unterlegenen gestattete Bergung seiner 
Gefallenen vom Schlachtfeld ist gemeingriechisches, verbindliches Völ- 
kerrecht gewesen, dessen Ursprung mit dem Aufkommen des Hopliten- 
kampfes und der allmählichen Ablösung des adligen Einzelkampfes etwa 
im 8. Jh. zu verbinden ist.'”” Der Sieger mußte dies auf Ersuchen des 
Unterlegenen eidlich zugestehen; die (spätere) begriffliche Umschreibung 
als τοὺς νεκροὺς ἀποδοῦναι ὑποσπόνδους stellt den Zusammenhang mit 
den orovöat, also mit der Schutzgarantie, her. 


d) Personenschutz 


Während der griechischen Festspielzeiten werden Spondai in ihrer 
ursprünglichen, nahezu unverfälschten Form greifbar, wenn man darunter 
den Aspekt des Schutzes in Gefahren versteht. Schon der Begriff exexeı- 
ρία, der parallel zu σπονδαί gebraucht wurde, weist auf den gewährten 
persönlichen Schutz hin (zusammengesetzt aus ἔχειν χεῖρας). Das wird 
noch deutlicher, wenn man den Ursprung der griechischen Spiele in 
"Beziehung zu den ersten uns bekannten (und bereits behandelten) Fällen 
von Spondai in Beziehung setzt. Diese stipulierten ja eine Waffenruhe 
entweder zum Zwecke der Totenbergung oder zur Abhaltung eines Zwei- 
kampfes, der den Krieg entscheiden sollte, und zwar in der Form einer 
Ankündigung der einen Seite — vorgebracht als Anfrage oder als Heraus- 
forderung -, der die andere Seite ihre Zustimmung erteilen oder auch ver- 
sagen konnte. Wenn auch über den Ursprung des griechischen Wettkampt- 
wesens und insbesondere seiner ältesten Einrichtung, der Olympischen 
Spiele, nach wie vor diskutiert wird, ist der Bezug auf den Totenkult nicht 
von der Hand zu weisen.'* Daß zu Ehren eines Verstorbenen Kampfspiele 


'® Fehl echt auch F.J. Fernändez Nieto I 133, der die thebanische Deutung, v.a. aus Diod. 

16,25, als gemeingriechische Norm akzeptiert. Xen. hell. 3.23ff. ist ein ähnlich gelager- 

ter, aber vom Autor nicht so ausführlich geschilderter Fall. Die Thebaner werden auch 

hier auf vorherige Völkerrechtsverletzungen der Spartaner verwiesen haben, 

Ähnlich das Aufstellen des Tropaion. wie von R.Lonis. Guerre et religion, 129ff.; 136ff.. 

gczeigt wurde. 

"Ὁ Überzeugend aus ethnologischer Sicht hergeleitet v.a. von K.Meuli, Der Ursprung der 
Olympischen Spiele, in: Die Antike 17, 1941, 1891: vgl. L. Drees. Olympia. Götter. 
Künstler und Athleten, Stuttgart 1967. 32. Den ältesten Überlieferungsstrang der 
Ursprungsmythen bildet das Wagenrennen zwischen Pelops und Oinomaos: Pelops rich- 
tet für den von ihm getöteten Oinomaos als Sühne Leichenspiele aus, vgl. Apollod. epit. 
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veranstaltet wurden, deren sühnende Wirkung im Darbringen eines Opfers 
für den Toten lag,'” finden wir bei Homer'” und ist uns auch am Beispiel 
der römischen Gladiatorenspiele geläufig." Damit diese Spiele ungestört 
abgehalten werden konnten, ist nach der Überlieferung mit der Einrich- 
tung der Olympischen Spiele in historischer Zeit im Jahre 776 v.Chr. 
gleichzeitig auch eine Waffenruhe (ἐκεχειρία) vereinbart worden,'”* und 
zwar mittels eines Vertrages, den der Stifter der Spiele, Iphitos aus Elis,'” 
mit dem Spartaner Lykurg (und Kleosthenes aus Pisa) geschlossen haben 
soll. Der Text dieses Vertrages stand auf dem sog. »Diskus des Iphitos«, 
der im Heratempel aufbewahrt wurde.'® Ein Teil der Forschung hat zu 
Recht seine Geschichtlichkeit angezweifelt;'‘ er hatte lediglich die Funk- 
tion, 1. die elische Rolle bei der »Neugründung« der Spiele'“” herauszu- 
streichen und 2. den später nicht mehr im Bewußtsein verankerten 
Ursprung der ἐκεχειρία als einen, bei der Gründung schon geschlossenen, 


2,4ff., Diod. 4,73; Paus. 6,21,9ff. ; Phlegon FGrHist. 257, F 1; vgl. H.V. Herrmann, 
Olympia. Heiligtum und Wettkampfstätte, München 1972, 38ff. 

55 Vgl. K.Meuli ἃ.0. 197. 

156 Vgl. bes. die Spiele zu Ehren des Patroklos im 23. Gesang der Ilias; bes. 258ff.; über- 
haupt kennt Homer nur Kampfspiele bei Leichenfeiern, vgl. Od. 24,85ff. (Achilleus); 
Il. 24,679 (Ödipus); 631 (Amarynkeus); vgl. 22,163; Hesiod Erg. 654; vgl. die bei Her- 
odot 1,167 berichtete Auskunft des Orakels Delphi an die Agyllaier, zur Totensühne 
gymnische und hippische Agone einzurichten. Die Wettkämpfe zu Ehren des Patroklos 
umfaßten Wagenrennen (23,262ff.), Boxen (653ff.), Ringen (700ff.), Laufen (740ff.), 
Speerkampf (798ff.), Scheibenwurf (826ff.) und Bogenschießen (850ff.). E.N. Gardiner, 
Olympia, its History and Remains, Oxford 1926, 40ff., leugnet die Verbindung radikal; 
danach wäre die Totenfeier die beste Gelegenheit für die Adligen gewesen, ihrem Hobby 
nachzugehen (!). Aber auch die Einwände 1. Jüthners, Herkunft und Grundlagen der 
griechischen Nationalspiele, in: Die Antike 15, 1939, bes. 237ff., sind nicht zwingend. 
Kritisch auch M.B. Poliakoff, Combat sports in the Ancient World, 1987, bes. 149ff.; 
verschiedene Theorien diskutiert H.D.Evjen, Competitive Athletics in Ancient Greece. 
The Search for Origins and Influences, Opuscula Atheniensia 16, 1986, 51 ff. 

157 Vgl. E.Baltrusch, Hermes 116, 1988, 324ff. 

5% Vgl. Phlegon FGrHist. 257, F 1; Plut. Lyk. 1,1f.; Paus. 5,20,1. 

159 So Plut. Lyk. 23,2; Paus. 5,4,5; 8,5; Strab. 8,358. 

160 Sowohl Aristoteles wie auch Pausanias haben ihn gesehen und versucht, ihn zu entziffern, 
Plut. Lyk. 1,2: οἱ μὲν γὰρ Ἰφίτῳ συνακμάσαι καὶ συνδιαθεῖναι τὴν Ὀλυμπιακὴν EKE- 
χειρίαν λέγουσιν αὐτὸν (sc. Lykurg)' ὧν ἐστι καὶ ᾿Αριστοτέλης ὁ φιλόσοφος τεκμή- 
ρῖον προσφέρων τὸν Ὀλυμπίασιν δίσκον ἐν ᾧ τοὔνομα τοῦ Λυκούργου διασώζεται 
καταγεγραμμένον. Paus. 5,20,1 beschreibt den Diskus und seine »altertümliche« Be- 
schriftung. 

1 Vgl. etwa M.Lämmer, Stadion 8/9, 1982/83, 49; F.Kiechle, Lakonien, 196; L. Ziehen, 
RE v. Olympia, 4; H. Bengtson, Die Olympischen Spiele in der Antike, 13. Die Vertreter 
der Echtheit begründen ihre Haltung lediglich mit der Forderung, daß die Beweislast auf 
seiten der Bestreiter liege, so H.Berve, Gnomon 29, 1957, 10; vgl. W.Den Boer, Laco- 
nian Studies, 140; F.J. Fernändez Nieto I 155ff.,; 160; A.Hönle, Olympia, 7ff. Zu undif- 
ferenziert die Ausführungen von K.Brodersen, Gymnasium 98, 1991, Iff., bes. 10ff. 

162 Daß sie eigentlich viel älter waren ‚steht bei Strabo 8,355; Paus. 5,4,5f.; 7,6; 8,2,2; 26,4. 
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für alle Zeiten geltenden zwischenstaatlichen Vertrag zwischen Elis und 
Sparta zu interpretieren. Daß dies bloße Konstruktion ist, beweist ja nicht 
nur die identische Praxis bei anderen Festen, '* sondern auch die jedes Mal 
neu zu versichernde Einhaltung der Ekecheiria durch die Teilnehmer- 
städte, die formal einem Vertragsabschluß gleichkam.'“ 

Der Ursprung der Ekecheiria lag also anderswo. Wir haben bereits 
festgestellt, daß nach Schlachten Kampfpausen zur Bergung und Bestat- 
tung der Toten zwischen den Gegnern vereinbart wurden, deren Gewäh- 
rung nach und nach für den Siegreichen zur Verpflichtung wurde. Zu den 
Bestattungsriten gehörte aber auch die Austragung von Wettkämpfen, die 
zunächst aus konkretem Anlaß abgehalten, später periodisch zur »Feier 
des Gedächtnisses der heroisierten Verstorbenen« wiederholt wurden,'” 
die auch von anderen Gemeinden und Stämmen verehrt wurden. Jetzt 
waren diese ebenfalls an dem ungestörten Ablauf der Spiele interessiert. 
Die ausrichtende Gemeinde »verkündete« also den Beginn der Spiele bei 
den übrigen Teilnehmern, die mit ihrer Teilnahme sich auch zur Einhal- 
tung der Ekecheiria verpflichteten. Formal geschah das durch das Weinop- 
fer, die onovöat,'‘* so daß sich von daher auch der (besonders im attischen 
Bereich gebräuchliche) Name der ankündigenden Gesandtschaft (Spondo- 
phoroi) ableitet.'*” 

Damit ist gleichzeitig auch der Sinn und Inhalt der Ekecheiria gegeben: 
Der Personenschutz. Welches Ausmaß dieser hatte, ist durch die Inschrift 
eines attischen Volksbeschlusses über die Eleusinischen Festtage überlie- 
fert (ca. 460):'* [o]novöäg εἴν[αι] τοῖσι μύστ[εσιν] καὶ τοῖς] [ἐπ]όπ- 
τεισιν [καὶ τ]οῖς ἀκολ[ούθ]οισιν καὶ [χρέϊμασιν τὸν [ὀθ]νείον καὶ 


16 Vgl. die Liste bei M.Lämmer, Stadion 8/9, 1982/83, 53f. 

'S Vgl. dazu F.J.Fernändez Nieto I 168ff.; 169: »los misarios no solamente annunciaban la 
fiesta sino que proponian a la asemblea de las ciudades visitadas que suscribiesen deter- 
minadas compromisos, que tenian la fuerza y la legalidad de autenticos acuerdos inter- 
estatales«. 

165 M.Lämmer, Stadion 8/9, 1982/83, 53. 

1% Vgl. Thuk. 5,49,1f., 8,91; Aischin. 2,12; 133; 134; 138; Isokr. 4,13; Xen. hell. 4,7,2; 
Aristid. Eleusin. 7; Paus. 3,3,5; 5,8; 4,19,4; 5,2,1; inschriftlich bes. IG 1" 6 B 8ff.(= Syll. 
P 42). 

10" Dazu bes. F.J.Fernändez Nieto I 162ff.; dort auch über die üblichere Bezeichnung 
θεωροί; für die olympischen Festverkünder vgl. aber Pind. Isthm. 2,23: κάρυκες ὡρᾶν, 
σπονδοφόροι Κρονίδα Ζηνὸς ᾿Αλεῖοι. Die Frage von L.Ziehen, RE v. Olympia, 
4, »woher sie den Namen hatten, ob von der Opferspende oder von den σπονδαί der 
Gottesfrieden«, erübrigt sich wohl. 

'#1G 1" 6, B 8-47 (=Syll. Εἰ 42, 45ff.). Zu der dort und sonst vorgesehenen Dauer der 
Spondai vgl. L. Weniger, Klio 5, 1905, 196ff.; M.Lämmer, Stadion 8/9, 1982/83, SI f.; 
L.Ziehen, RE v. Olympia (Gottesfriede), 5; H.Popp, Die Einwirkung von Vorzeichen, 
127f., A. 167, G.Rougemont, La hieromenie des Pythia et les »tr&ves sacrdes«, BCH 97, 
1973, 75ff., hat den unterschiedlichen Inhalt und die Dauer von Ekecheiria und der davon 
zu scheidenden, umfassenderen Hieromenia untersucht (bes. 5. 81). 


120 H Die Spondai 


[Αθε]ν[α]ίοισιν [hjanooıv ... τὰς δὲ σπονδὰς εἶναι ἐν τέισι πόλεσιν 
μό[σ]αι xpövraı τῶι μιερῦι καὶ ᾿Αθεναίοισιν ἐκεῖ ἐν τέισι αὐτέσι 
πόλεσιν. (»Spondai sollen allen Geweihten, »Epopten« [d.h. den bis zum 
dritten und höchsten Grad in den eleusinischen Mysterien Gelangten, den 
Schauenden], dem Gefolge, den Gütern der Fremden und allen Athenern 
sein ... die Spondai sollen in den Städten, die an dem Fest teilnehmen, 
gelten und für die Athener dort in diesen Städten«). 

1. Danach gilt die Ekecheiria, a) für alle Teilnehmer (Geweihte, »Epop- 
ten«, für deren Gefolge; ferner für die Güter auch auswärtiger Teilnehmer, 
sowie alle Athener); b) in den teilnehmenden Städten und insbesondere für 
die dortigen Athener. 

2. Die Annahme dieser Spondai hing von den Teilnehmern des Festes 
ab (μόσαι χρῶνται τῦι hıepöt); sie war also nur für diese verbindlich. 

3. Der Ausrichter des Festes genoß einen besonderen Schutz. 

Das sind nun in der Tat eben die Elemente, die die Ekecheiria auch bei 
den Olympischen und sonstigen panhellenischen Spielen ausmachten: Die 
Heiligkeit des Ortes der Veranstaltung (Asylie) sowie der Schutz der Teil- 
nehmer, insbesondere auf ihren Reisen dorthin (Asphaleia),'“” ferner der 
besondere Schutz der Veranstalter!” und schließlich die grundsätzliche 
Freiwilligkeit der Annahme der Ekecheiria.'”' Darüber hinaus ging diese 
Waffenruhe nicht; sie war also weder ein umfassender Friede für ganz 
Griechenland'”? noch war es für die griechischen Städte obligatorisch, sie 
anzunehmen.'” Daß das Spondai-Verfahren hier angewandt wurde, das ja 
Schutz und Abwendung von Gefahren garantieren sollte, erklärt sich also 
leicht. Der Abschluß war zwar grundsätzlich immer freiwillig, aber natür- 


'® Vgl. etwa Strab. 8,358. 
170 Das gilt etwa für Elis als Veranstalter der Olympischen Spiele, Phlegon FGrHist. 257, 
F 1; Strab. 8,358. 
I"! Vgl. etwa Aischin. 2,133f.; Phlegon FGrHist. 257, F 1 (ταῖς βουλομέναις μετέχειν τοῦ 
ἀγῶνος). 
Dies hat M.Lämmer in mehreren Aufsätzen herausgestellt; etwa: Zum Verhältnis von 
Sport und Krieg in der griechischen Antike, in: H.Becker (ed.), Sport im Spannungsfeld 
von Krieg und Frieden, 1985, 17ff., The Nature and Function of the Olympic Truce in 
Ancient Greece, in: History Committee of the International Council of Sport and Physical 
Education and Sport. Research and Studies 3, 1975/76, 37ff., Der sog. Olympische 
Friede in der griechischen Antike, Stadion 8/9, 1982/83, 47ff. u.ö. Eine sehr viel wei- 
tergehende Auffassung der Ekecheiria haben P.Siewert, Eine Bronze-Urkunde mit eli- 
schen Urteilen über Böoter, Thessaler, Athen und Thespiai, in: A. Mallwitz (ed.), X. Ber. 
Ausgr. Olymp. Berlin 1981, 228ff. (zurückgewiesen von M.Lämmer, Stadion 8/9, 
1982/83, 77f., A. 59), F.J. Fernändez Nieto I 175ff. Vgl. auch R. Patrucco, Lo Sport nella 
Grecia Antica, 1972, 7f. (»tregua sacra, di una assoluta disponibilitä alla pace fra tutte le 
cittä del mondo greco«). 
173 So H.A.Harris, Athletes, 155; H.Schaefer, Staatsform, 58 (»für alle in gleicher Weise 
verpflichtend«). 
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lich war er angesichts der Bedeutung der panhellenischen Spiele forma- 
lisiert. 

Diejenigen Fälle, in denen diese Spondai übertreten wurden, verweisen 
auf deren große praktische Bedeutung.'”* Der Streit zwischen Elis und 
Sparta im Jahre 420 um den Bruch der olympischen Spondai'” zeigt v.a. 
dreierlei: 

l. Elis als Ausrichter der Spiele hatte Anspruch auf Immunität gegen 
kriegerische Aktionen, '” 

2. die Verkündigung und die damit verbundene Annahme der Spondai 
in den griechischen Städten war die Voraussetzung ihrer Gültigkeit, 77 

3. für die Übertretung der Spondai waren Sanktionen vorgesehen.'"* 

Dieser ganz ursprüngliche Inhalt der Spondai als Personenschutz 
begegnet auch außerhalb der großen Festveranstaltungen in klassischer 
Zeit, und zwar als Bestandteil von Waffenstillstandsverträgen oder Kapi- 
tulationbedingungen. Im Vertrag von 423 zwischen Athen und Sparta fin- 
det sich die Bestimmung: κήρυκι δὲ καὶ πρεσβείᾳ καὶ ἀκολούθοις, ὁπό- 
σοις ἂν δοκῇ, περὶ καταλύσεως τοῦ πολέμου καὶ δικῶν ἐς Πελοπόννη- 
σον καὶ ᾿Αθήναζε σπονδὰς εἶναι ἰοῦσι καὶ ἀπιοῦσι καὶ κατὰ γῆν καὶ 
κατὰ θάλασσαν. (»Spondai sollen sein dem Herold, der Gesandtschaft 
und dem Gefolge, wie viele auch immer, wenn sie zwecks Verhandlungen 
über eine Beilegung des Krieges und Schiedsverfahren auf die Peloponnes 
und nach Athen an- bzw. abreisen, sowohl zu Lande wie zu Wasser«).'” 
Die Parallele zum oben zitierten eleusinischen Dekret ist offensichtlich. 
Hier wie dort wird der Schutz ausgedehnt auf alle Teilnehmer, seien es 
die aktiven (die Eingeweihten bzw. die Gesandten) oder die passiven (oi 
ἀκόλουθοι). Wir Können also einen Zusammenhang herstellen zwischen 
der Garantie eines ungestörten Festspielablaufes und derjenigen (späteren) 
einer ungestörten Beratungsfrist über die Streitbeilegung.' Dieselbe 


"4 Dazu v.a. H.Popp, Die Einwirkung von Vorzeichen, 125ff., M.Lämmer, Stadion 8/9, 
1982/83, 55ff., der S. 60 diesen Fall als Beleg bezeichnet, »daß die Einhaltung der 
Ekecheiria von beiden kriegführenden Staaten als lästige Pflicht empfunden wurde«; 
genau das Gegenteil ist der Fall: Die eigene Interessendurchsetzung muß nach den durch 
die Heiligkeit Olympias diktierten Regeln ablaufen; nicht von ungefähr wagen die 
Spartaner es nicht, den (rechtlich fragwürdigen) Vorwurf der Eleer zu ignorieren. 

"S Thuk. 5,49f.; vgl. Xen. hell. 3,2,21-31; Paus. 3,8,5: Elis hatte Sparta vorgeworfen, wäh- 
rend der Spondai das den Eleern gehörende Lepreon besetzt zu haben. 

76 Thuk. 5,49,1; Xen. 3,2,22. 

17 Die Eleer vertraten zwar den Standpunkt, daß die Spondai vom Tage der ersten Verkün- 
digung - nämlich in Elis - gelten, was aber natürlich unzutreffend ist (zu Recht H.Popp, 
Die Einwirkungen von Vorzeichen, 130, gegen L. Weniger, Klio 5, 1905, 196). 

"8 Thuk. 5,49,1, wo von einem Olympischen Gesetz (ὁ 'OAvunıakög νόμος) die Rede ist. 

1 Thuk. 4,118,6. 

WW Vgl. etwa Polyaen. 7,43, wo von Spondai zwischen Thrakern und Böotern nach einer für 
die Böoter erfolgreich verlaufenen Schlacht die Rede ist: die Thraker wollen sie zur 
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Funktion, nämlich den zwischenstaatlich vereinbarten Personenschutz, ha- 
ben die zwischen den Syrakusanern und Nikias im Jahre 413 ausgehandel- 
ten Spondai für einen Ritter, der die Glaubwürdigkeit der syrakusanischen 
Angaben über die Kapitulation des Demosthenes prüfen sollte.'*' 

Seine wichtigste Ausprägung erhielt der Personenschutz jedoch in den 
Kapitulationsvereinbarungen. Im Mittelpunkt stand dabei der freie Abzug 
aus einer belagerten bzw. bedrohten Stadt;'”” der dafür verwandte techni- 
sche Ausdruck ὑπόσπονδος brachte jedoch das Element der Unterlegen- 
heit zum Ausdruck, das natürlich in den Spondai für die Festspielzeiten 
fehlt." 

Zusammenfassend: Auch für den Schutz von Einzelpersonen einer wie 
auch immer gearteten offiziellen Mission wurde das Institut der Spondai 
angewandt. Der sog. Gottesfriede anläßlich der großen panhellenischen 
wie auch lokaler Feste ist von dieser Art ebenso wie die Schutzgarantien 
für Gesandte oder die Abzugsgarantie in Kapitulationsverträgen. Wir tref- 
fen hier die Spondai in ihrer ursprünglichen Bedeutung an. 


Beratung (ἐν αἷς βουλευσάμενοι ἀπαλλάξονται) nutzen, die Böoter zur Ausrichtung 
ihrer Siegesfeier (τῇ ᾿Αθηνᾷ τῇ Ἰτωνίᾳ θύοντες ἑώρταζον Enıvikıa). 

ΝῚ Thuk. 7,83,1: ὁ δ᾽ ἀπιστῶν σπένδεται (sc. Nikias) ἱππέα πέμψαι σκεψόμενον; vgl. 

Polyaen. 1,39,4. Im Jahre 401 fragte Klearchos die Gesandten des persischen Königs: ei 

αὑτοῖς τοῖς ἀνδράσι σπένδοιτο (sc. der Perserkönig) τοῖς ἰοῦσι καὶ ἀπιοῦσι, ἢ καὶ 

ἄλλοις ἔσοιντο σπονδαΐ, Xen. anab. 2,3,7; vgl. dann für 347 Aischin. 3,63. 

So Ende des 6. Jh. die Kapitulation des Maiandrios von Samos mit den Persern, Hdt. 

3,144; die Kapitulation der Peisistratiden mit den Athenern, Hdt. 5,65,1f., Thuk. 6,59,4; 

Aristot. Athen. pol. 19,6; der spartanischen Hilfstruppen für Isagoras um Kleomenes mit 

den Athenern, Hdt. 5,72,2ff., Aristoph. Lysistr. 273ff.; Aristot. Athen. pol. 20,3; Schol. 

Aristoph. Lys. 273; im 5. Jh.: 475 der Vorschlag der Athener an Boges bei Hdt. 7,107,1; 

466 die Kapitulation des Thrasybul mit den Syrakusanern,, Diod. 11,68,4; 427 die Kapi- 

tulation der Mytilener, Thuk. 3,28,1f.; 413 die Kapitulation des athenischen Heeres in 

Sizilien, Thuk. 7,82,2f. 

183 So wird dieser Ausdruck auch nur hier gebraucht und nicht für den sog. »Gottesfrieden«, 
wie F.J.Fernändez Nieto I 149 als Folge seines Mißverständnisses des Begriffes ὑπό- 
σπονδος annimmt. Gelegentlich wird er zwar unpräzise (etwa Plut. Ages. 16,3) oder auch 
falsch verwandt (Aristenaet. ep. 1,15 bei Hercher, Epistolographi Graeci 146f., auf wel- 
ches Zeugnis sich F.J. Fernändez Nieto stützt); aber das ist wohl verständlich — zumal bei 
so großem zeitlichen Abstand -, wenn die Quellen nicht mehr so genau differenzierten 
bei einem Begriff, der sich von den Spondai ableitete. 
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B) Die Formen der klassischen Zeit 
a) Vorbemerkungen 


Vorweg muß gesagt werden, daß der Begriff Spondai keineswegs — wie 
oft behauptet wurde'*' - einen vielfältigen Bedeutungsinhalt hatte oder gar 
auf alle Vertragsformen anwendbar gewesen war. Er hat ferner nie seinen 
ursprünglichen Bezug zur Gewährung von Schutz und Sicherheit verlo- 
ren,'*° und da diese immer von dem gleichsam unnatürlichen Anlaß einer 
Gefahr ausgehen, sind σπονδαί allein von allen anderen Vertragsformen 
niemals unbegrenzt gewesen, '** sondern beabsichtigten entweder nur eine 
Unterbrechung der Gefahr oder aber waren die Voraussetzung für dann zu 
vereinbarende, weitergehende vertragliche Regelungen, etwa eine GUL- 
μαχία oder eine φιλία. Hier liegt denn auch die Ursache für die Konfu- 
sion in der neueren Forschung: σπονδαί und συμμαχία bzw. φιλία kön- 
nen auch in einem Vertragswerk zusammengefaßt sein; wir können darin 
die verschiedenen Stadien des Vertragsschlusses erkennen. '*’ 

Dem ursprünglichen Sinn entsprechend sollten Spondai also Gefahren 
für Leib und Leben abwenden. Von hier erklärt sich dann ihr großes 
Anwendungsfeld im Krieg bzw. den aus dem Krieg herrührenden Ver- 
trägen: Die σπονδαί sollten aus gegebenem Anlaß den an sich weiterbe- 
stehenden Kriegszustand unterbrechen, zunächst um einem Einzelkampf 
die Entscheidung zu überlassen, um die Toten bergen zu können und um 
Festlichkeiten zu Ehren der Götter ordnungsgemäß und ungestört abhalten 
zu können. Diese Unterbrechungen waren zunächst kurz, für einen oder 


!M Vgl. schon C.F. W. Mueller, De ritibus, 2; 3: »Ipsum quidem nomen σπονδαί et verbum 
σπένδεσθαι complectitur ... omnia pactorum genera, quae fiunt inter duas civitates vel 
eos, qui rem publicam gerunt«; vgl. auch F. Adcock/D.)J.Mosley, Diplomacy, bes. 200; 
P.Karavites, Capitulations, 30; L.Santi Amantini, in: M.Sordi (Hrsg.), La pace, passim; 
ders., Atti dell’ Ist. Veneto 139, 1979-80, passim; E. Kirsten, RE Suppl. 7, v. Lyttos, 
431f., u.a.m. 

Vgl. etwa L.Santi Amantini, in: M.Sordi (Hrsg.), La pace, 50: »Va, ad ogni modo, 
sottolineato che σπονδαΐ, fin dalla sua prima attestazione epigrafica, si presenta con 
significati >tecnici< giä lontani da quello originario, etimologico, di »libagione combat- 
tenti« (!); vgl. auch ders., Atti dell’Ist. Veneto 139, 1979-80, 484. Seine Interpretation 
beruht auf einem angeblichen Bedeutungsunterschied von σπονδαί in der Inschrift über 
die eleusinischen Mysterien IG P(=IG 1 6), B 8, 19, 28, 38; das ist jedoch keineswegs 
so: der Kern der Spondai bleibt in beiden Fällen der Schutz in Gefahr. 

'%6 Das Gegenteil meint Santi Amantini, in: M.Sordi, La pace, 56: »σπονδαί... εἰς τὸν 
ἅπαντα xpövov«, wo der Begriff, auf den sich εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον in Wirklichkeit 
bezieht, einfach weggelassen wurde, nämlich φιλίαν. 

I’ Vgl. oben zur Symmachie. Und gerade die in der vorigen Anm. zitierte Andokides-Stelle 
(3,29) ist dafür der beste Beweis: zunächst erfolgte der Abschluß der ornovöai, dann die 
φιλία »auf ewig« (σπονδὰς ποιησάμενοι καὶ συνθέμενοι φιλίαν εἰς τὸν ἅπαντα χρό- 
νον zum Epilykos-Vertrag). 
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mehrere Tage; im Laufe der Zeit kamen immer mehr Anlässe für derartige 
Unterbrechungen hinzu und entsprechend erhöhte sich auch die Dauer der 
σπονδαί auf 10 Tage, mehrere Monate, 5, 30 oder 50 Jahre. Es ist klar, 
daß man bei einer Vertragsdauer von 30 oder gar 50 Jahren faktisch von 
einer κατάλυσις τοῦ πολέμου sprechen muß; formal wird aber gerade 
durch die Befristung — wie ausgedehnt sie auch gewesen sein mochte - die 
Unterbrechung des an sich weiter bestehenden Kriegszustandes zum Aus- 
druck gebracht. '* 

Es gab demnach also zwei Formen von σπονδαί im 5..Jh., deren Bezug 
zum ursprünglichen Bedeutungsinhalt einer Schutzgarantie stets gegen- 
wärtig blieb: 

l. Die σπονδαί aus einem bestimmten Anlaß und für einen bestimmten 
Zweck. Sie galten -- ob mit oder ohne ausdrückliche Befristung — bis zur 
Erreichung dieses Zweckes. Die den Quellen zu entnehmenden Anlässe 
für ornovöat waren Totenbergung, Personenschutz bei Festlichkeiten, 
Gesandtenschutz, Beratungen über das weitere Vorgehen, Rückzug von 
Truppen, Abzug aus einer belagerten Stadt, Durchmarsch durch fremdes 
Gebiet oder Aufnahme in einer fremden Stadt. Es handelte sich also nicht 
in allen Fällen um reine »Kriegsverträge«,'"” sondern im oben dargestell- 
ten Sinne um »Schutzverträge«. 

2. Ausgehend von dieser ursprünglichen Form entwickelten sich σπον- 
δαί als eine Form der Beilegung eines Krieges (ἡ κατάλυσις τοῦ πολέ- 
μοῦ), also ein Waffenstillstand als Vorstufe des Friedensvertrages im 
modernen Sinne. Jedoch erfolgte die eigentliche Aufhebung des Kriegs- 
zustandes, nicht also nur die Unterbrechung, erst durch einen φιλία bzw. 
vuuaxta-Vertrag. 

Im folgenden sollen diese beiden Formen systematisch und historisch 
im Hinblick auf ihre rechtliche Form, das Zustandekommen, den Inhalt, 
die Abschlußberechtigten und v.a. ihre historische Entwicklung untersucht 
werden. 


1% Zur grundsätzlichen Nichtbefristung von Friedensverträgen im modernen Völkerrecht 
vgl. A.Zimmer, Friedensverträge, 26ff. J. Fisch, Krieg und Frieden, bes. 342ff., beschäf- 
tigt sich mit der Dauer von griechischen Friedensverträgen; wenn er von »ewigen« Frie- 
densverträgen spricht, so entgeht ihm (wie anderen auch), daß nicht die σπονδαί ewig 
sind, sondern erst durch die Ergänzung eines Symmachie- oder Freundschaftsvertrages 
ewig gemacht werden mußten (vgl. die oben zitierte Andokides-Stelle). 

19 Der Abschnitt Los convenios especiales bei F.J.Fernändez Nieto 1 227ff.; II 343ff., in 
dem überwiegend σπονδαΐ gesammelt sind (vgl. die Nummern 149; 151; 152; 153; 154; 
155; 156; 157; 158; 159; 160; 161; 162; 163) erklärt sich daraus, daß in einer Sammlung 
reiner Kriegsverträge — wie sie F.J.Fernändez Nieto sich vorgenommen hatte — diese 
»Spezialabkommen« eine Sonderstellung einnehmen. Hier wird einmal mehr deutlich, 
daß man mit der Übertragung moderner Kategorien auf das antike Vertragswesen vor- 
sichtig sein sollte. 
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b) Die zweckgerichteten Spondai 


Zahlreich sind diejenigen Kriegsverträge, deren Zweck und Dauer 
durch einen ganz konkreten Anlaß definiert ist, für den sie Schutz 
garantierten. Da gerade diese Sicherheitsgarantie ungeachtet der Form 
oder des Anlasses ihr Charakteristikum ist, sind sie mit modernen völker- 
rechtlichen Begriffen nicht umfassend zu bestimmen: Sie können eine 
Waffenruhe, einen Waffenstillstand, eine Kapitulation, aber auch regel- 
rechte Hilfeleistungen für Truppen oder Einzelne begründen. Das konsti- 
tutive Element der Spondai ist in allen Fällen der Schutz durch die Göt- 
ter.” Die frühesten Vertragstypen - die z.T. auch im 5. Jh. angewandt 
wurden — sind bereits behandelt worden (Totenbergung, Einzelkampf, 
Festfrieden). 


&) Beratung 


Kern der Beratungs-Spondai ist, daß für die Zeit von Beratungen ein 
ausdrücklich befristeter oder auch nicht präzise befristeter Waffenstill- 
stand stipuliert wurde. Davon machte man Gebrauch, wenn im Falle einer 
erdrückend erscheinenden Überlegenheit der einen Seite auf einen oder 
mehrere Tage befristete onovöat der schwächeren Seite die Möglichkeit 
geben sollten, ihre Lage und die gestellten Bedingungen für eine friedliche 
Regelung zu überdenken bzw. die Zustimmung der eigenen Regierung 
einzuholen. 

Diese von der stärkeren Seite der schwächeren Seite gewährte Erlaub- 
nis, über die durch eine militärische Niederlage,'”' eine drohende'”” oder 
bereits begonnene Belagerung'” entstandene Lage zu beraten bzw. zu ver- 


τὸ Die Konfusion über den Charakter der Spondai in der modernen Forschung liegt darin 
begründet, daß dem antiken Vertragswesen die moderne völkerrechtliche Terminologie 
aufgezwungen wird. Die Sammlung von F.J.Fernändez Nieto, Acuerdos belicos, mit 
ihrer Einteilung in Verträge über Einzelkämpfe, Waffenruhe, Waffenstillstand, Kapitu- 
lation und »Sonderverträge« (Los convenios especiales) sieht sich daher vor große 
Schwierigkeiten gestellt, die hätten vermieden werden können, wäre die antike Auffas- 
sung zur Ausgangslage genommen worden. Dieses Mißverhältnis wurde von Nieto 
erkannt, aber mißverstanden; 5. 187 schreibt er: »La terminologia empleada es por 
tanto ... sustancialmente la misma (sc. beim Waffenstillstand) que se emplea para la tre- 
gua, y que volveremos a hallar repetida en la capitulaciön y los convenios especiales. Lo 
cual significa que los griegos no usaron de tecnicismos especialados para cada tipo de 
convenio, sino que emplearon un vocabulario uniforme que abarcase a todos ellos«; 
ähnlich die Arbeit von Coleman Philippson, International Law. 

WI Vgl. Polyaen. 7,43. 

ΠΣ Thuk. 2,71,1. 

"Hat. 1,164,1ff.; Thuk. 2,3,1; Diod. 12,41,5. 
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handeln, ist Bestandteil zahlreicher Kapitulationsverträge'” und (seltener) 
Gegenstand besonderer Abmachungen.'”” Dabei handelte es sich jedoch 
nicht um ein Ultimatum — dem widerspricht schon die Kennzeichnung als 
σπονδαί --, sondern um eine, auf Wunsch des Schwächeren zustandege- 
kommene Vereinbarung. Ursprünglich beriet sich allein die bedrohte Stadt 
bzw. Truppeneinheit.'” Die innen- und außenpolitischen Entwicklungen 
des 5. Jh. hatten jedoch auch hier einen komplizierenden Effekt: 

l. Die Städte des athenischen Seebundes verloren einen Teil ihrer 
außenpolitischen Handlungsfähigkeit und sahen sich genötigt, auch in 
bedrohlichen Situationen zunächst die Hauptstadt Athen zu konsultieren.'” 
Deutlich wird das im Jahre 429 in den σπονδαί zwischen dem spartani- 
schen König Archidamos und den von ihm bedrohten Plataiern.'’* Als 
deren Versuch, den Kriegszug als Bruch des 479 geschlossenen Vertrages 
von Plataiai hinzustellen, scheiterte'” und im Gegenzug die (recht milden) 
Übergabebedingungen durch Archidamos mitgeteilt wurden,” verlänger- 
ten sie die Aussetzung der Kriegshandlungen (hier: die Plünderung des 


!%4 Zuerst überliefert 427 im Vertrag der Mytilener mit Paches, dem athenischen Strategen 
bei Thuk. 3,28,1 (ὥστε ... πρεσβείαν δὲ ἀποστέλλειν ἐς τὰς ᾿Αθήνας Μυτιληναίους 
περὶ ἑαυτῶν); vgl. im selben Jahr den Vertrag Plataiais mit Archidamos, Thuk. 3,52,3; 
im Jahre 425 den Vertrag der auf Sphakteria eingeschlossenen Spartaner mit den Athe- 
nern, Thuk. 4,38,1-3; und der korkyräischen Aristokraten mit den Athenern, Thuk. 
4,46,2f., Polyaen. 6,20; 424 der Vertrag Kytheras mit Nikias, Thuk. 4,54,2. 

"95 Zuerst überliefert aus dem Jahre 546/5 in den σπονδαί zwischen dem persischen General 
Harpagos und den Phokaiern, Hdt. 1,164,2; dann 429 im Vertrag des Archidamos mit den 
Plataiern, Thuk. 2,73,1; 379 im Vertrag von Phleius mit Agesilaos, Xen. hell. 5,3,24 
(ἐσπείσατο δὲ τῇ πρεσβείᾳ). Das sind sicher nicht die einzigen Fälle dieser Art gewesen, 
vgl. etwa Thuk. 4,88; 106, wo den Städten Akanthos und Amphipolis von Brasidas ohne 
Zweifel eine Beratungsfrist eingeräumt worden ist; vgl. darüber hinaus Thuk. 2,3,1; Diod. 
12,41,4f. den Vertrag der Plataier mit den in ihre Stadt eingedrungenen Thebanern im 
Jahre 431. 

»° Vgl. Hdt. 1,164,2: Die Phokaier antworten auf das Angebot des sie belagernden Harpa- 
gos: θέλειν βουλεύσασθαι ἡμέρην μίαν; für diese Zeit sollte Harpagos sein Heer 
abziehen, was auch genehmigt wird; ferner berichtet Polyaen. 7,43 von einem Vertrag 
zwischen den im Kampf unterlegenen Thrakern (ἡττηθέντες) mit den Böotern, in dem 
eine Bedenkzeit eingeräumt wurde (ἡμέρας τινάς, Ev αἷς βουλευσάμενοι ἀπαλλάξον- 
ται); nach Zenob. 4,37 betrug sie 5 Tage (ebenso Suidas s.v. Θρακία παρεύρεσις); der 
Zweck dieses Vertrages ist von F.J.Fernändez Nieto 11 56 mißverstanden worden (da er 
offenbar die Polyaen-Stelle falsch verstanden hat, vermutet er böotische Festlichkeit als 
Zweck). 

197 Vgl. auch auf Sizilien den Waffenstillstand zwischen dem bedrängten Gela und den Kama- 
rinern, der mit ihren Bundesgenossen abgestimmt werden mußte, Polyb. 12,25,k3ff.; vgl. 
Thuk. 4,58ff. 

»# Thuk. 2,71ff. 

199 Die Rede der πρέσβεις Thuk. 2,71; die Antwort des Archidamos 2,72,1. 

200 Thuk. 2,72,3; Demosth. 59,102. 
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Landes), bis sie mit Athen Rücksprache genommen hatten." Trotz ihrer 
bedrohlichen Situation folgten sie dann auch der Entscheidung der Athe- 
ner und lehnten das Angebot der Spartaner ab,’"” mit der Folge, daß sie bis 
zur Kapitulation zwei Jahre später” eine Belagerung aushalten mußten. 
2. Noch bedeutender war die Stärkung der Polis-Institutionen, die im- 
mer mehr Kompetenzen auch im völkerrechtlichen Verkehr von den Feld- 
herren auf sich übertrugen.?”* Den bedrängten Städten bot diese Entwick- 
lung die Chance, glimpflich davonzukommen: Ein Vertrag mit dem vor 
den Toren stehenden Feldherrn, der noch dazu von plünderungswäütigen, 
erbosten, jedenfalls zufriedenzustellenden Soldaten und Bundesgenossen 
umgeben war, mochte erheblich ungünstiger ausfallen, als wenn man mit 
der vielleicht weit entfernten, nicht direkt betroffenen Stadt der Belage- 
rungsarmee selbst verhandeln konnte und also mildere Vertragsbestim- 
mungen in Aussicht standen. Um dies zu erreichen, ersuchte die bedrängte 
Seite bei dem jeweiligen Feldherrn um σπονδαί für die Zeit der Verhand- 
lungen nach.” Die Chancen dafür waren gegen Ende des 5. Jh. sicher sehr 
gut. Wie eingeschränkt die tatsächliche Handlungsfreiheit der Feldherren 
zu dieser Zeit war, zeigt der Vertrag zwischen Phleius und dem sparta- 
nischen König Agesilaos aus dem Jahre 379:”° Die durch Hungersnot und 
Belagerung hart bedrängten Phleiasier schickten eine Gesandtschaft zu 
Agesilaos mit dem Auftrag, σπονδαί für die Zeit von Verhandlungen mit 
den spartanischen Behörden zu erzielen.?”” Obwohl der spartanische Feld- 
herr darüber erbost war (ὀργισθείς), mußte er dem Antrag formal Genüge 
tun (ἐσπείσατο τῇ πρεσβεία). Erst nachdem er sich von den spartanischen 
Behörden ausdrücklich und formal die Handlungsfreiheit hatte übertragen 


® Thuk. 2,73,1: ἔλεξαν ὅτι βούλονται ἃ προκαλεῖται ᾿Αθηναίοις κοινῶσαι πρῶτον, καὶ 
ἣν πείθωσιν αὐτούς, ποιεῖν ταῦτα᾽ μέχρι δὲ τούτου σπείσασθαι σφίσιν ἐκέλευον καὶ 
τὴν γῆν μὴ δῃοῦν. ὁ δὲ ἡμέρας τε ἐσπείσατο ἐν αἷς εἰκὸς ἦν κομισθῆναι, καὶ τὴν γῆν 
οὐκ Erenvev. Also keine genaue Festlegung der Vertragsdauer; vgl. Demosth. 59,102: die 
Plataier antworteten ὅτι ἄνευ Αθηναίων οὐδὲν ἂν πράξειαν. 

202 Thuk. 2,73,3. 

30) Thuk. 3,52; vgl. 68,2f., Diod. 12,56,4ff. 

2% Am augenfälligsten ist die bewußte Kontrolle der spartanischen Könige bei ihren aus- 
wärtigen Unternehmungen seit 418 durch eine zunächst 10, dann 30-köpfige Kommis- 
sion, bestehend aus Spartiaten, mit der alle Handlungen abzustimmen waren, Thuk. 
5,63,4; Diod. 12,78,6; dann Xen. hell. 3,4,2; 20; 5,3,8; Diod. 14,79,1; Plut. Lys. 23; Ages. 
36. 

20° Vgl. etwa 428, als die Mytilener dem athenischen Strategen einen Waffenstillstand mit 
diesem Ziel vorschlagen, Thuk. 3,4,4: kai ἀνοκωχὴν ποιησάμενοι πέμπουσιν ἐς τὰς 
᾿Αθήνας οἱ Μυτιληναῖοι ... εἴ πως πείσειαν τὰς ναῦς ἀπελθεῖν ὡς σφῶν οὐδὲν 
νεωτεριούντων. 

306 Xen. hell. 5,3,23ff.; Diod. 15,19,3; Xen. Ages. 2,21; Isokr. 4,126. 

207 Xen. hell. 5,3,23: δεδόχθαι γὰρ σφίσιν ἔφασαν ἐπιτρέπειν τοῖς τέλεσι τῶν Λακε- 
δαιμονίων χρήσασθαι τῇ πόλει ὅτι βούλοντο. 
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lassen, konnte er mit den Phleiasiern einen völkerrechtlich wirksamen 
Vertrag schließen.” Die für die Außenpolitik zuständigen Stadt-Institu- 
tionen achteten also darauf, daß die Feldherren nicht über sie hinweg 
Verträge schlossen,” so daß sich die Zuständigkeiten zunehmend verla- 
gerten. So legten auch Kapitulationsverträge, die mit den Feldherren abge- 
schlossen worden waren, die endgültige Entscheidung in die Hände der 
zuständigen Behörden.?'” 

Man kann also eine gewisse Komplizierung der völkerrechtlichen Ver- 
fahrensformen feststellen: Verhandelten ursprünglich nur die direkt Be- 
troffenen, so wurde jetzt die Einbeziehung der jeweiligen Stadt-Institutio- 
nen und darüber hinaus -- nämlich beim Seebund der Athener -- der domi- 
nierenden Stadt erforderlich. 


ß) Rückzug 


Eine weitere, mit dem ursprünglichen Inhalt der Spondai zusammen- 
hängende Vertragsform ist der vereinbarte Rückzug des einen Vertrags- 
partners. Die Verbindung zur Kapitulation ist auch hier offensichtlich, 
wenngleich keine Identität der Formen vorliegt. Der Kern dieser Verträge 
war, daß einem Vertragspartner der freie Rückzug bzw. Abzug garantiert 
wurde. Das wurde durch den Begriff ὑπόσπονδος ausgedrückt, der hier 
(wie schon im Zusammenhang mit der Klärung des Begriffes ausgeführt) 
ein ungleiches Verhältnis zum Ausdruck bringt. Die Umstände freilich, 
die zum Abschluß von freien Abzug garantierenden Spondai führten, 
waren unterschiedlich; insbesondere der Grad der Unterlegenheit des 
einen Vertragspartners bestimmte den Charakter des Vertrages,’'' für den 


208 Xen. hell. 5,3,24f.: Um dies zu erreichen, mußte er selbst Gesandte nach Sparta schicken; 
vgl. 5,3,25: ἐπεὶ δὲ ἧκον ἐκ τῆς Λακεδαίμονος ἀπαγγέλλοντες ὅτι ἡ πόλις ἐπιτρέποι 
᾿Αγησιλάῳ διαγνῶναι τὰ Ev Φλειοῦντι ὅπως αὐτῷ δοκοίῃ ... 

09 Vgl. etwa die Auseinandersetzungen um den Waffenstillstand zwischen den Argivern 
und Spartanern unter Agis im Jahre 418, Thuk. 5,59ff.; Diod. 12,78,5: Beide Städte 
waren über das Vorgehen ihrer Feldherren verärgert und zogen entsprechende Konse- 
quenzen. 

210 Vgl. oben den Vertrag der Mytilener mit dem athenischen Strategen. Diese so wichtige 
Bestimmung vieler Kapitulationsverträge ist von F.J.Fernändez Nieto I 212ff. in seinen 
Katalog nicht aufgenommen worden. 

31 F.J.Fernändez Nieto verteilt sie auf drei verschiedene, nach modernen ‘Kategorien 
gegliederte Kriegsvertragsarten: 1. die Waffenruhe (Nr. 28, 50, 54), 2. die Kapitulation 
(Nr. 80, 81, 86, 88, 89, 90, 94, 96, 98, 99, 102, 106, 110, 114, 118, 122, 124, 126, 129, 
130, 131, 134, 135, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 149, 151, 154, 160, 162, 
163). Besonders I 205f., A. 2 will er trennen, was nicht getrennt werden darf; σπονδαί 
sind im griechischen Völkerrecht σπονδαί und nicht Kapitulationsverträge, Waffenstill- 
standsverträge etc.; vgl. auch ebda., 5. 137. 
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es auch unerheblich war, ob der Rückzug als Bestandteil eines umfas- 
senderen Vertrages oder aber ausschließlicher Vertragsinhalt war. Wichtig 
ist der in dem Terminus liegende Schutz und die Sicherheitsgarantie (ἀσ- 
φάλεια) "2 für die Vollendung der Handlung. 

Generell lassen sich zwei Anwendungsbereiche unterscheiden: 

1. Als Bedingung für eine Übergabe; in diesem Fall erfolgt der Vertrag 
im Interesse des Unterlegenen. 

2. Als Folge einer Niederlage; hier erscheint der Abzug des Gegners im 
Interesse des Siegers und als Erreichung des Kriegszieles. 


αα) Bedingung für eine Übergabe 


Die erste Form des vertraglich garantierten Abzugs wurde von dem 
Unterlegenen als Bedingung für die Übergabe gefordert. Es handelte sich 
also hier um eine »gemäßigte« Kapitulation, die die alleinige Verfügungs- 
gewalt des Gegners” in Bezug auf die körperliche Unversehrtheit ein- 
schränkte. Je nach Grad der Unterlegenheit ließ man sich nur das Leben,?'* 
den freien Abzug,’'” den freien Abzug mit Frauen und Kindern und mit 
der notwendigen Verpflegung?" oder gar all seinen Gütern?'” zusichern. 


21? ἀσφάλεια taucht ebenfalls häufig in diesem Zusammenhang auf, vgl. nur Xen. hell. 
5,2,6; weitere Belege bei F.)J. Fernändez Nieto I 228f., A. 4; P.Ducrey, Traitement, 145, 
A. 1 (aus hellenistischer Zeit). 

Vgl. die Formel bei der Kapitulation von Pylos 425, Thuk. 4,37,2: τὰ ὅπλα παραδοῦναι 

Koi σφᾶς αὐτοὺς ᾿Αθηναίοις ὥστε βουλεῦσαι ὅτι ἂν ἐκείνοις δοκῇ; vgl. 4,38,3; 2,4,7; 

4,46,1: 54,2; 69,3; 5,116,3; Diod. 13,67,7 u.ö. Diese Formel taucht freilich erst in der 2. 

Hälfte des 5. Jh. auf und sollte wohl die Entscheidungsgewalt der Stadt-Institutionen 

gegenüber den Feldherren betonen; in früherer Zeit war die Übergabe an diese erfolgt. 

5:6 So bei der Kapitulation von Kythera 424, Thuk. 4,54,2: ξυνέβησαν πρὸς Νικίαν Kai 
τοὺς ξυνάρχοντας ᾿Αθηναίοις ἐπιτρέψαι περὶ σφῶν αὐτῶν πλὴν θανάτου; ähnlich im 
Vertrag zwischen dem athenischen Heer und Syrakus, Thuk. 7,82,2. 

ἜΣ Vgl. Plut. Sol. 9,7, Hdt. 3,144; Thuk. 6,59,4; Hdt. 5,72,3; Arist. Athen. Pol. 20,3; Schol. 
Aristoph. Lys. 273; Hdt. 5,126,2; 7,107,1; Diod. 11,68,4; Ktesias FGrHist. 688, 
F 14,36-40; Diod. 11.77,4f.; Xen. hell. 1,2,18; Diod. 13,64,7; 104,8; 106,8; 76,4; 
14,87,3; weitere Beispiele im 4. Jh. 

216 Der Vertrag zwischen Messeniern und Spartanern ca. 460, Thuk. 1,103,3; hier durften 
Frauen und Kinder mit ausreisen. Im Vertrag zwischen den Chiern und Erythraiern Ende 
des 7. Jh. erhielten die Chier die Erlaubnis ἐξελθεῖν ὑπόσπονδοι χλαῖναν μίαν ἑκάστος 
καὶ ἱμάτιον ἔχοντες (Polyaen. 8,66; Plut. Mul. virt. 3); ähnlich ist der Vertrag zwischen 
Poteidaia und Athen aus dem Jahre 429, Thuk. 2,70,3: ἐξελθεῖν αὐτοὺς καὶ παῖδας καὶ 
γυναῖκας καὶ τοὺς ἐπικούρους ξὺν Evi ἱματίῳ, γυναῖκας δὲ ξὺν δυοῖν, καὶ ἀργύριόν 
τι ῥητὸν ἔχοντας ἐφόδιον; ferner der Vertrag zwischen Samos und Lysander von 404, 
Xen. hell. 2,3,6: ὡμολόγησαν Ev ἱμάτιον ἔχων ἕκαστος ἀπιέναι τῶν ἐλευθέρων, τὰ 
δ᾽ ἄλλα παραδοῦναι. 

27 So insbesondere die sehr großzügigen Bedingungen des Brasidas bei Akanthos (Thuk. 
4,88,1} und bes. Amphipolis (Thuk. 4,105,2): Sein Angebot wird angenommen, Ἄμφι- 
πολιτῶν καὶ ᾿Αθηναίων τῶν ἐνόντων τὸν βουλόμενον ἐπὶ τοῖς ἑαυτοῦ τῆς ἴσης καὶ 


213 
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Diese Zugeständnisse wurden natürlich um so mehr gemacht, je auf- 
wendiger eine gewaltsame Einnahme gewesen wäre. Auf der anderen 
Seite war die Furcht vor grausamer Behandlung durch den nicht mehr 
aufzuhaltenden Sieger maßgebend.'* 

Besondere Varianten sind die Verträge athenischer Strategen mit Myti- 
lene 4272)" und mit den Aristokraten von Korkyra,”” die die Kapitulation 
mit der Bedingung von Verhandlungen in Athen verbanden.??' Ähnliches 
hatte im Jahre 379 auch Phleius von dem spartanischen König Agesilaos 
zur Bedingung einer Kapitulation gemacht, der sich jedoch von Sparta die 
alleinige Verfügungsgewalt übertragen ließ. Damit entzog er den Hoff- 
nungen der Phleiusier auf mildere Behandlung die Grundlage.” 


ββ) Als Folge einer Niederlage 


Rückzugsverträge konnten jedoch auch im Interesse des Siegers ge- 
schlossen werden, dann nämlich, wenn der Vertragspartner als Eindring- 
ling in das Gebiet des Siegers eine militärische Niederlage erlitten hatte. 
Der Sieger verzichtete also, nachdem er sein Kriegsziel erreicht hatte, 
lediglich auf die völlige Vernichtung bzw. Gefangennahme des Unterle- 
genen, was ja möglicherweise zusätzliche Opfer erfordert hätte.” So 
erklärt sich v.a. auch die Politik der Thebaner,, die in mehreren uns 
bekannten Fällen entweder den Rückzug der feindlichen Truppen erreich- 
ten??* oder verlangten.” Es verwundert demnach nicht, wenn diese Ver- 


ὁμοίας μετέχοντα μένειν, τὸν δὲ μὴ ἐθέλοντα ἀπιέναι τὰ ἑαυτοῦ ἐκφερόμενον πέντε 
ἡμερῶν; vgl. 10,63; Diod. 12,68,3; Polyaen. 1,38,3. Eine Sonderform ist der Vertrag 
zwischen Ionern und Aiolern um Smyrna (Hdt. 1,150; Paus. 7,51; vgl. StV II 101; 
F.J. Fernändez Nieto II 146). Hier sind es die belagernden Aioler, die ihre frühere Hei- 
matstadt preisgeben unter der Bedingung, daß die Ioner ihr Habe herausgeben; der Ver- 
trag ist von Hdt. 1,150 als ὁμολογία bezeichnet und gehört auch inhaltlich zu den 
Kapitulationsverträgen; anders F.J. Fernändez Nieto I 228; II 343f. 

2!E Vo], Paus. 4,25,2: die Oiniaden fürchteten, daß bei der Einnahme der Stadt durch die 
Messenier sie selbst getötet, ihre Frauen und Kinder versklavt würden, und so wählten 
sie, ὑπόσπονδοι abzuziehen. 

219 Thuk. 3,28, 1ff.; vgl. 35,18f.; 50,1 ff. 

220 Thuk. 4,46; 47,1; Polyaen. 6,20. 

321 Vgl. oben. 

?2 Xen. hell. 5,3,23ff.; vgl. Diod. 15,19,3; Xen. Ages. 2,21; Isokr. 4,126; dazu E.Bicker- 
man, Völkerrecht; D.G.Rice, Hist. 23, 1974, 174f.; ferner oben 5. [27 

”3 F.J. Fernändez Nieto I 231: »El equilibrio de fuerzas y el respeto mutuo es pues lo que 
origina que este convenio tenga lugar«; das ist so nicht richtig. 

4 Vgl. im Vertrag mit den Spartanern 395, Xen. hell. 3,5,23ff.; Plut. Lys. 29; Diod. 
14,81,3; Paus. 3,5,5, und nach Leuktra 371, bes. Diod. 15,56,4: μετὰ δὲ ταῦτα περί τε 
τῆς τῶν νεκρῶν ἀναιρέσεως καὶ τῆς εἰς Πελοπόννησον ἀπαλλαγῆς τῶν Λακεδαιμο- 
νίων σπονδὰς ἐποιήσαντο; vgl. Xen. hell. 6,4,25, Paus. 9,14,1. 

5 6]. das oben diskutierte Verfahren Thuk. 4,97ff.; ferner den schon in der vorigen Anm. 
erwähnten Vertrag von 395, wo deutlich wird, welche Bedeutung sie dem beimaßen. 
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träge gelegentlich in Verbindung mit der ἀναίρεσις τῶν νεκρῶν als 
Bedingung (ungewöhnlich und gegen das griechische Völkerrecht) ge- 
schlossen wurden.?”* 

Neben diesem Rückzugsvertrag kam noch der Rückzugsvertrag mit 
versprengten Truppenteilen vor, wie insbesondere der Vertrag des Klear- 
chos, Feldherr der »Zehntausend«, mit den Vertretern des Perserkönigs 
Artaxerxes aus dem Jahre 401 zeigt.””’ In diesem Fall hat uns Xenophon 
auch die Genesis und die Abschlußformalitäten eines derartigen Vertrages, 
v.a. aber das beiderseitige Mißtrauen hinsichtlich der Vertragstreue über- 
liefert. Man wird sich daher nicht wundern, daß dieser Rückzug nicht 
ungeregelt vonstatten gehen durfte, sondern über eine bestimmte Route zu 
erfolgen hatte.?”* Die Abziehenden hatten ferner zu schwören ἦ μὴν 
πορεύσεσθαι ὡς διὰ φιλίας dioıv@g, wobei die Versorgungsfrage einer 
besonderen Regelung bedurfte. Die Vertragsschließenden waren die Feld- 
herren,” die Abschlußformalitäten waren sicher Eid und Opfer, gelegent- 
lich auch Handschlag.””' Auch hier also der ursprüngliche Bedeutungsin- 
halt der Spondai: Schutz und Sicherheitsgarantie. In diesen Zusammen- 


hang gehören auch die angeblichen »Spezialverträge über den Gefan- 


genenaustausch«.””” Diese waren jedoch Bestandteil größerer Spondai”” 


oder aber wurden unter Androhung von Gewalt erwirkt.’* 


226 


Vgl. im Jahre 428 den Vertrag der Athener und Akarnanen mit den Peloponnesiern und 

deren Verbündeten, Thuk. 3,109; I11; 113; vgl. die vor. Anm. 

7 Xen. anab. 2,3,25ff.; vgl. Diod. 14,26,3; vgl. den ähnlichen Fall Thuk. 3,114,2 (Rückzug 
der Amprakioten und Peloponnesier aus Oiniadai). 

”* Vgl. im Vertrag von 395 zwischen Pausanias und den Thebanern bei Xen. 3,5,24: οἱ δὲ 
Θηβαῖοι μάλα ὑβριστικῶς, εἰ καὶ μικρόν τις τῶν χωρίων τοῦ ἐπιβαίη, παίοντες ἐδίω- 
κον εἰς τὰς ὁδούς. 

239 Xen. anab. 2,3,27. 

0 Vgl. die Prozedur bei Thuk. 3,109. 

331 Vgl. Xen. anab. 2,4,7. 

22 F,)J. Fernändez Nieto I 233f. 

2 Vgl. den Nikias-Vertrag (Thuk. 5,18,7); der auf Vermittlung von Korinthern und Kor- 
kyräern zustandegekommene Vertrag zwischen Hippokrates von Gela und Syrakus im 
Jahre 493/2, Hdt. 7,154,2f., Thuk. 6,5,3; Philistos FGrHist. 556, F 16; Diod. 11,76,5; vgl. 
A.J.Graham, Mother City, 143f.; F.J. Fernändez Nieto II 348: 1233; ferner der Vertrag 
zwischen den Athenern und Böotern nach Koroneia 446, Thuk. 1,113,3; Diod. 12,6,2; 
vgl. Plut. Perikl. 18,2f.; dazu F.J. Fernändez Nieto II 350f. (Nr. 149); StV II 153; Scala 
Nr. 61. 

4 So im Jahre 399, als Agesilaos seine 2 Gesandten, die er nach Thessalien zur Verhand- 

lung περὶ φιλίας geschickt hatte und die dort festgehalten worden waren, ὑποσπόνδους 

ἀπέλαβε (Plut. Ages. 16,3; vgl. Xen. hell. 4,3,3f.; Ages. 2,2ff.; Paus. 3,9,13). 
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Ebenfalls mittels des Institutes der Spondai erfolgte die Genehmigung 
für den Durchzug von Truppen durch fremdes Gebiet.” Dies entsprach 
gemeingriechischem Völkerrecht; wer ohne solche Genehmigung durch 
das Territorium eines anderen mit militärischer Macht marschierte, machte 
sich einer Rechtsverletzung schuldig.” Der (nicht genehmigte) Durchzug 
des Brasidas durch Thessalien nach Thrakien belegt das:”” Eigentlich 
wäre ein Beschluß des thessalischen κοινόν erforderlich gewesen (ἀδικεῖν 
ἔφασαν ἄνευ TOD πάντων κοινοῦ πορευσάμενον), und Brasidas erkennt 
diese Rechtslage auch δη; ἢ daß er sie mit List umgeht, steht auf einem 
anderen Blatt. Ein Vertrag kommt jedenfalls nicht zustande, in dem sich 
Brasidas verpflichtet haben müßte, als Freund (φίλος ὥν) den Durch- 
marsch zu unternehmen. Genau dies war nämlich der Inhalt derartiger 
Verträge.” Die Vertragspartner unterhielten also hier wie überhaupt beim 
Abschluß von Spondai keinerlei völkerrechtliche Beziehungen, so daß der 
Freund-Status der durchziehenden Truppen erst geschaffen werden mußte. 
Es ging aber nur um diesen — nicht etwa um eine generelle Freundschaft — 
und das auch nur für die Zeit des Durchmarsches, was schon das Recht des 
Feldherrn, einen diesbezüglichen Vertrag abzuschließen, zeigt.” Wenn 
manche Quellen von einem Freundschaftsvertrag (pıAia) sprechen, so ist 


das zumindest mißverständlich.?*' Diese σπονδαὶ ἐπὶ τῇ διόδῳ: "2 definie- 


35 Vgl. dazu oben das Bündnis des Dreibundes mit Athen von 418. 


336 Vgl. Thuk. 4,78,2: πᾶσίν γε ὁμοίως Ἕλλησιν ὕποπτον καθειστήκει τὴν τῶν πέλας μὴ 
πείσαντας διιέναι. Dies war durchaus ein gerechter Kriegsgrund, vgl. E.Bickerman, 
Völkerrecht, 478; ders., Autonomia, 316; D.J.Mosley, Crossing Greek Frontiers, 161ff.; 
F.J. Fernändez Nieto I 229f. Zum Thema auch G.TEnekides, Notion, 167ff.; A.W. 
Gomme, Thucydides III 542; J. A.O.Larson, CP 53, 1958, 124f. 

7 Thuk. 4,78; vgl. auch die Probleme Kimons beim Durchzug durch Korinth, Plut. Kim. 
17,1f. 

2% Vgl. ähnlich Thuk. 7,35,2: οὐκ ἂν σφίσιν βουλομένοις εἶναι διὰ τῆς γῆς σφῶν τὸν 
στρατὸν ἱέναι; ferner 3,10,1; Demosth. 18,213; Aischin. 3,151. 

239 Vgl. zuerst im Jahre 525 Kambyses und die Araber, Hdt. 3,4,3; 7,2; 8; 9,1; 88,1; im Jahre 
401 beim Durchzug der »Zehntausend« durch das Gebiet des persischen Satrapen Tiri- 
bazos, Xen. anab. 4,4,6; vgl. ähnliche Verträge der »Zehntausend« Diod. 14,29,3; 5; im 
Jahre 395 Agesilaos mit den Mysern, Hell. Ox. 21,2; 394 Agesilaos mit Aeropos von 
Makedonien, Piut. Ages. 16,1f.; Polyaen. 2,1,17, Excerpta Polyaen: 15,2; Leonis Imp. 
Strat. 12,1; ferner mit Larissa Plut. Ages. 16,3; gelegentlich taucht in diesem Zusam- 
menhang der Begriff ἀσφάλεια auf, vgl. v.a. Hdt. 3,4,3; 7,2; Hell. Ox. 21,2; dazu 
F.J. Fernändez Nieto I 228f., A. 4. 

40 Vgl. Plut. Ages. 16,1: Agesilaos fragt den Makedonenkönig πότερον ὡς φιλίαν ἣ ὡς 
πολεμίαν διαπορεύηται τὴν χώραν; vgl. auch den Vertrag über den Rückzug der »Zehn- 
tausend« mit den Persern, Xen. anab. 2,3,26f. 

A Vgl. Plut. Ages. 16,5: Agesilaos schickte zwei Gesandte zu den Larissäern περὶ φιλίας, 
wo es doch nur um den Durchzug ging; vgl. Xen. hell. 4,3,3ff., Ages. 2,2f., Paus. 3,9,13; 
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ren den Freund-Status so, daß der Durchziehende nicht dem Territorium, 
der Staat nicht dem Durchziehenden Schaden zufügen darf,“ wobei 
Sonderregelungen wie Route, Versorgung etc. dem jeweiligen Einzelver- 
trag ebenso vorbehalten sind wie mögliche Gegenleistungen.’“ Es wird 
deutlich, daß diese Verträge auf gleicher Ebene geschlossen wurden, so 
daß in den Quellen nie der Begriff ὑπόσπονδοι auftaucht. Daß die uns 
überlieferten Fälle ausschließlich Flächenstaaten (Thessalien, Makedo- 
nien, Araber, Perser) betrafen, ist aufgrund des Vertragsinhaltes leicht 
erklärlich. 

Symmachoi und φίλοι hatten, wie erwähnt, das Durchzugsrecht auch 
ohne besonderen Vertrag. Dies konnte dann problematisch werden, wenn 
ein Staat zwei untereinander verfeindete Bundesgenossen hatte und beiden 
Durchzug gewähren mußte. Diesem Fall beugten seit dem Ende des 5. Jh. 
Symmachie-Verträge vor, indem sie von vornherein jede Erlaubnis zu 
einem Truppendurchzug, der gegen einen der Vertragspartner gerichtet 
war, untersagten.’“ Enthielt ein Symmachie-Vertrag diese Klausel nicht, 
mußten die Bundesgenossen dazu besonders aufgefordert werden, so wie 
im Jahre 413 Athen mit Kentoripa verfuhr: Nikias schickte zu einigen 
verbündeten Städten (u.a. Kentoripa und Halikye) Gesandte, ὅπως μὴ 
διαφρήσωσιν τοὺς πολεμίους, ἀλλὰ ξυστραφέντες κωλύσωσι διε- 
ABeiv.” Ein dem Gegner eines Verbündeten erlaubter Durchmarsch war 
demnach nach griechischem Völkerrecht kein feindlicher Akt bzw. casus 
belli. 


vgl. aber F.J.Fernändez Nieto II 365; P. Bierzanek, Droit de la guerre, 114; M.Sordi, La 
lega tessala, 153. Etwas anderes ist es natürlich, wenn die Vertragschließenden derartige 
Kompetenzen haben, wie im Jahre 525 Kambyses mit den Arabern, wo Hdt. 3,88,1 zu 
Recht von einem Freundschaftsverhältnis spricht (ξεῖνοι). 

>42 Vol. Polyaen. 2,17; Excerpta Polyaen. 15,2; Hdt. 3,4,3; Hell. Ox. 21,2. 

3 Xen. anab. 4,4,6: Tiribazos will abschließen (σπείσασθαι) ἐφ᾽ ᾧ μήτε αὐτὸς τοὺς "EAAN- 
νας ἀδικεῖν μήτε ἐκείνους καίειν τὰς οἰκίας; vgl. Xen. anab. 2,3,26f., die Abschluß- 
formalitäten etwa Hdt. 3,8; Diod. 14,29,5. 

4 Xen. anab. 4,4,6; 2,3,26f.: Versorgung; zur Route vgl. Xen. hell. 3,5,24, zu Recht von 
F. J. Fernändez Nieto I 230 aus dem Vergleich mit den Rückzugsverträgen geschlossen. 
Forderungen von Gegenleistungen sind erwähnt bei Plut. Ages. 16,1 (die Trallier fordern 
von Agesilaos 100 Talente Silber und Frauen, was Agesilaos jedoch ablehnt). 

#5 Vgl. IG P 83, Z. 18ff. (= IG 12 86; StV II 193) und Thuk. 5,47,5. 5. dazu oben 5. 80. 

246 Thuk. 7,32,1. Die Grundlage war ein Bündnisvertrag mit Kentoripa, Thuk. 6,94,3. Auf- 
grund des Vorgangs (militärische Gewalt) und des Begriffes ὁμολογία glaubt F.J. Fer- 
nändez Nieto II 289, daß es sich um einen Kapitulationsvertrag gehandelt habe, was aber 
nicht dem griechischen Völkerrecht entspricht. Natürlich kann Kentoripa kapituliert 
haben, aber es folgte dann sicherlich (was ja auch der Begriff σύμμαχοι bei Thuk. 7,32,1 
bestätigt; von F.J. Fernändez Nieto II 290 mißverstanden) ein Symmachie-Vertrag; von 
H. Bengtson in StV II 197 ein weiteres Mal nur als Vertrag klassifiziert. 

#7 Vol. D.J.Mosley, Crossing Greek Frontiers, 167ff. 
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In den Quellen finden sich gelegentlich auch Hinweise auf vertraglich 
ausgehandelte Aufnahmen von Flottenverbänden in Häfen.’ Man sollte 
sich jedoch vor einer Überbewertung hüten, also diese Hinweise nicht als 
Ausdruck einer fortschreitenden völkerrechtlichen Entwicklung deuten. 
V.a. waren diese nicht Verträge, die zwei unabhängige Staaten nach Ver- 
handlungen miteinander geschlossen hatten,?” sondern vielmehr erzwun- 
gene Bestimmungen oder sogar Bestandteil von Übergabe-Verträgen.?" 


δ) Verhandlungen zur κατάλυσις TOD πολέμου 


oa) Der Vertrag von 423 zwischen Athen und Sparta 


Wenn die kriegerischen Aktionen keine Entscheidung gebracht hatten 
bzw. beide Seiten weitere Verluste scheuten, wurden für die Zeit von 
Verhandlungen σπονδαΐ abgeschlossen. Diese Spondai umfaßten sowohl 
Verträge von wenigen Tagen als auch längerfristige (bis zu einem Jahr). 
Wesentliches Merkmal ist hier also die vertraglich geschützte Frist für 
Beratungen bzw. Verhandlungen in einer militärisch noch nicht entschie- 
denen Situation, und zwar sowohl lokal wie im gesamten Bereich der 
militärischen Auseinandersetzungen. Dahinter stand die Erkenntnis, daß 
der Konflikt nicht oder nur unter größten Risiken, v.a. nur unter großen 
Verlusten militärisch entschieden werden konnte.’ Daher wurde aus- 
drücklich in den Spondai niedergelegt, daß die Konflikt-Ursachen auf dem 
Verhandlungswege ausgeräumt werden sollten; der Konflikt sollte also im 


# Vol. Thuk. 2,33,3 (431); 8,20,2. 

249 So ΕΜ). Fernändez Nieto I 234f. 

= 431 landeten die Korinther in Krane auf Kephallenia, das kurz zuvor unter Druck auf die 
athenische Seite übergewechselt war (Thuk. 2,30,2; Diod. 12,43,5); die Umstände dieser 
korinthischen Landung sind unklar, aber der Terminus ἐξ ὁμολογίας läßt auf eine Kapi- 
tulation schließen (Berchem, RE 11 [1922] s.v. Kephallenia, 213: »Die Kranoier unter- 
warfen sich zum Schein«); irrig F.J. Fernändez Nieto 11 353 (»era posibile que aquellos 
ciudades que, aunque participasen en la guerra a lado de uno de los contendientes, 
conservaban sus organos propios de gobierno, gozasen de plena autonomia para tomar 
decisiones que ünicamente afectasen a su politica interna o exterior«). Ähnlich im Falle 
der Aufnahme athenischer Schiffe durch das nach der sizilischen Katastrophe abgefallene 
Teos, Thuk. 8,20,2. Wir haben in dieser Landung den zweiten, jetzt gelungenen Versuch 
zu sehen, die Stadt wieder dem Seebund anzugliedern, vgl. W.Ruge, RE 2. Reihe, 9. Hb. 
(1934), v. Teos, 546; G.Busolt, Griechische Geschichte III 1427. Der Einwand F.J.Fer- 
nändez Nietos II 358 (»pues en tal caso no hubiera precisado Diomedonte concertar 
ningün acuerdo«) ist unberechtigt, da auch hier ein Kapitulationsvertrag vorgelegen 
haben mag, der -- wie etwa auch im Falle von Mytilene (Thuk. 3,28,1) -- diese Aufnahme 
für den Augenblick regelte. 

5! Vgl. bes. Thuk. 4,15,2; ferner 4,117,1f. 
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eigentlichen Sinne »gelöst« werden (ἡ κατάλυσις τοῦ πολέμου), das 
hieß: nicht durch militärische Drohung oder Gewalt, auch nicht durch ein 
»Gottesgericht«, wie es der Einzelkampf darstellte, oder durch die Ver- 
mittlung einer dritten Partei (Schiedsgericht), sondern durch einen Kom- 
promiß der Beteiligten selbst.”°” Das Verfahren bis zum Zustandekommen 
derartiger Verträge war immer gleich: Die (angeschlagene) Seite schickte 
Gesandte, die die andere Seite zum lokalen oder generellen Waffenstill- 
stand zwecks weitergehender Verhandlungen bewegen sollten.“ 

Inhalt, Dauer und die Berechtigung zum Abschluß unterschieden sich 
jedoch je nach Intention des Vertrages. Ging dem Ersuchen der einen Seite 
eine lokale militärische Bedrängnis voran, so konnte ein Feldherrenvertrag 
abgeschlossen werden, der die weiteren Entscheidungen an die zuständi- 
gen heimischen Behörden übertrug.” Die gesetzte Frist richtete sich dann 
nach der Verhandlungsdauer der Gesandten, ohne ausdrückliche zeitliche 
Fixierung.?* 

Eine weiterentwickelte Form bildet der Abschluß eines von den 
zuständigen Behörden beider Städte direkt abgeschlossenen Waffenstill- 
standsvertrages mit einer festen Frist, in der über die endgültige κατά- 
λυσις τοῦ πολέμου verhandelt werden sollte. Der Vertrag von 423 zwi- 
schen Athen und Sparta ist ein derartiger Vertrag.” Er steht am Ende 


2°? Das Schiedsgericht ist in der klassischen Zeit ein Kriegsverhütungsinstrument, das also in 
erster Linie bei drohenden und nicht schon ausgebrochenen Kriegen Anwendung fand, 
vgl. die Fälle bei L.Piccirilli, Arbitrati. 

25 Einen Mittelweg zwischen Schiedsgericht und Kompromiß gingen wohl Mitte des 7. Jh. 
die benachbarten Städte Chalkedon und Byzantion: Sie schlossen während eines Krieges 
(wahrscheinlich um Gebietsstreitigkeiten) einen 6-tägigen Waffenstillstand (ἀνοχαί), in 
dem eine 20-köpfige (von jeder Seite 10) Kommission beraten sollte (περὶ τῆς εἰρήνης 
βουλευσόμενοι), Polyaen. 6,25; zur Datierung F.J. Fernändez Nieto II 127. Die Verhand- 
lungen wurden also nicht über die zuständigen Institutionen geführt, sondern die Kom- 
mission erhielt vielmehr quasi-schiedsrichterliche Kompetenzen. Zu einer ähnlichen 
Form der Konfliktlösung ebenfalls im 7. Jh. vgl. den Konflikt zwischen Chalkis und 
Andros, der mittels eines Schiedsgerichtes, bestehend aus Erythraiern, Samiern und Pari- 
ern, entschieden werden sollte, Plut. Aet. Graec. 30, 298A-B (L.Piccirilli, Arbitrati, 2; 
M.N.Tod, Arbitration, 129ff.; A.Raeder, L’arbitrage, 16). 

> Vgl. Thuk. 3,4,2 (Mytilener und athenische Strategen im Jahre 428); 4,15,2 (Sparta und 
die athenischen Strategen im Jahre 425); Polyb. 12,25k3 (Gela und die Kamariner, 424); 
Thuk. 4,117ff. (Sparta und Athen 423); 5,59,5 (argivische »Privatleute« und der sparta- 
nische König Agis 418); Xen. anab. 2,3,1 (Artaxerxes und Klearchos 401); Xen. hell. 
3,2,18 (Tissaphernes und Derkylidas 397), u.a.m. 

3835 Vgl. etwa den Vertrag zwischen den Athenern und Pharnabazos von 409, Xen. hell. 
1,3,8ff.; ferner denjenigen des Derkylidas mit Tissaphernes von 397, Xen. hell. 3,2,18 ff. 

256 Vgl. im Vertrag Spartas mit den athenischen Strategen von 425, Thuk. 4,16,2: ἐσπεῖσθαι 
δὲ αὐτὰς μέχρι οὗ ἐπανέλθωσιν οἱ ἐκ τῶν ᾿Αθηνῶν Λακεδαιμονίων πρέσβεις; zwi- 
schen den Athenern und Pharnabazos 409, Xen. hell. 1,3,9: ἕως ἂν οἱ παρὰ βασιλέως 
πρέσβεις ἔλθωσιν; ferner Xen. anab. 2,3,7, 24; hell. 3,2,20; Diod. 14,39,6; Xen. hell. 
3,4,5f., Ages. 1,10; Polyaen. 2,1,8 (mit Zeitangabe von 3 Monaten), u.a.m. 

251 Thuk. 4,11 7ff. 
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einer zwei Jahre dauernden Phase von Aufnahme und Abbruch von Ver- 
handlungen, von σπονδαί und Wiederaufleben des Krieges, nach der man 
sich auf beiden Seiten wohl bewußt war, daß nur in einer vertraglich 
vereinbarten Waffenpause ein Ausgleich erreicht werden konnte. Dieser 
Vertrag und seine Vorgeschichte sind deshalb von so großer völkerrecht- 
licher Bedeutung, weil der in ihnen zum Ausdruck kommende Friedens- 
wunsch der einen Seite, aber auch die falsche Einschätzung über das Aus- 
maß dieses Friedenswunsches durch die andere Seite zur Auslotung der 
gesamten Bandbreite der diplomatischen Kontakte geführt haben, bis der 
Vertrag dann endlich zum Abschluß kommen konnte. 

Die Vorgeschichte: Ausgangspunkt der Aktivitäten war im Jahre 425 
die Einschließung von 292 spartanischen Soldaten, davon 120 Spartiaten 
auf der der Peloponnes vorgelagerten Insel Sphakteria durch die Athe- 
ner.’ Um deren Freilassung drehte sich fortan das gesamte Trachten der 
Spartaner; erreicht wurde sie freilich erst 4 Jahre später durch den Nikias- 
Vertrag von 421. 

Sparta bot zunächst durch die dafür zuständigen Beamten (τὰ τέλη), 
die sich an Ort und Stelle von der Aussichtslosigkeit der Lage überzeugt 
hatten, den athenischen Strategen an, orovöai abzuschließen, um Ge- 
sandte in Athen über eine Einigung (περὶ ξυμβάσεως) verhandeln zu 


lassen.?°° Der von den Strategen gebilligte Vertrag?” ist dreigeteilt: 


l. Die Spartaner betreffend: 


a) Auslieferung aller an dem Seekampf beteiligten Kriegsschiffe, dar- 
über hinaus aller weiteren Kriegsschiffe, die sie in Lakonien unterhielten, 
an die Athener in Pylos.?' 


555 Die Ereignisse bei Pylos bei Thuk. 4,3-41 (3-6; 8-23; 26-41); Plut. Nik. 7f.; Diod. 
12,61-63. Vgl. dazu bes. D.Kagan, Archidamian War, 218ff., A. Powell, Athens and 
Sparta, 165ff.,; A.Panagopoulos, Captives, 74ff.; A.W.Gomme, Thucydides III 438ff.; 
482ff., J. de Romilly, Imperialism, 173ff., N.G.L. Hammond, History of Greece, 364ff. 
Die Zahlenangabe bei Thuk. 4,38,5. Dagegen geben Diod. 12,63,3 und Strab. 8,4,2 (359) 
300 an. 

299 Thuk. 4,15: Eine Rückführung der Gefangenen war nur im Rahmen einer Gesamteini- 
gung mit Athen, also nicht mittels einer lokal begrenzten Kapitulation möglich; vgl. 
Philochoros FGrHist. 328, Ε 128a (= Schol. Aristoph. Frieden 665): A. δὲ περὶ διαλύ- 
GEewv ἔπεμψαν πρέσβεις πρὸς ᾿Α., σπονδὰς ποιησάμενοι πρὸς τοὺς ἐν Πύλῳ. 

360 Bei Ἐ.1. Fernändez Nieto II 137ff. (Nr. 64); StV II 176. Quelle ist Thuk. 4,16, der wohl im 
wesentlichen den Wortlaut des Vertrages wiedergibt, wodurch sich die Ζ. Τ. recht um- 
ständliche Ausdrucksweise erklärt, vgl. 1. Classen/J.Steup, Thukydides IV 32; P. Graet- 
zel, De appellationibus, 13. Da die athenischen Behörden sicher durch Briefe der Stra- 
tegen über den Waffenstillstand informiert worden sind (zum Vergleich etwa Thuk. 
7,10f., Xen. hell. 1,7,4; 1,23) und da diese als öffentliche Dokumente dann deponiert 
worden sind, hat Thukydides ohne Mühe den Wortlaut des Vertrages abschreiben kön- 
nen, vgl. P.Graetzel, De appellationibus, 14. 

361 Ungenau H. Bengtson, in: StV II, S. 96. 
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b) Kein Angriff weder zu Lande noch zu Wasser gegen das befestigte 
Pylos.?% 


2. Die Athener betreffend: 


a) Erlaubnis, daß die Gefangenen von den Spartanern des Festlandes 
versorgt werden können, allerdings nach einem festgelegten Schlüssel: Für 
jeden Spartaner 2 Choiniken Gerste (ca. 2 Liter), 2 Kotylen Wein (ca. 1/2 
Lit.), eine Portion Fleisch (wohl für den Tag), für die dort ebenfalls 
gefangenen Heloten die Hälfte. Diese (allerdings relativ reichlich bemes- 
sene)’" Begrenzung hatte ohne Zweifel den Zweck, die Anlage von Vor- 
räten zu verhindern, die bei einer unkontrollierten Versorgung wohl 
erfolgt wäre. Aus diesem Grund sollten die Aktionen von den Athenern 
auch überwacht werden können. 

b) Die Blockade wird aufrechterhalten, wobei allerdings weder zu 
Lande noch zu Wasser ein Angriff oder Landungsversuch erfolgen darf. 

3. Die Vertragsgültigkeit betreffend: ἡ 

a) Jeder Übertretungsversuch hebt den Vertrag auf. 

b) Die Vertragsdauer ist auf den Tag der Rückkehr der spartanischen 
Gesandten aus Athen festgelegt, d.h. auf die Dauer der Verhandlungen. 
Die Gesandten müssen — um auch diesen Punkt unter athenische Kontrolle 
zu bringen - auf einer athenischen Triere reisen.” Bei ihrer Rückkehr 
müssen die Athener die beschlagnahmten Schiffe der Spartaner so, wie sie 
diese übernommen haben, zurückgeben. 


Dieser Vertrag verdeutlicht die Entwicklung, gleichzeitig aber auch die 
Eigenart des griechischen Völkerrechts im 5. Jh. Beibehalten wurde die 
Form der σπονδαΐ, d.h. also eine im Vertragsbereich garantierte, be- 
grenzte Waffenruhe. Eine Begründung für dieselbe enthält der Vertrag 
formal nicht (wie übrigens nie in griechischen Verträgen); sie ergibt sich 
inhaltlich aus der Festsetzung der Vertragsdauer auf den Tag der Rückkehr 
der spartanischen Gesandten aus Athen. 

Wichtig sind die Bedingungen, unter denen die Spondai gelten. Allein 
schon die Tatsache an sich, daß die Geltung dieser an solche geknüpft 
ist, wirft ein Licht auf die Entwicklung völkerrechtlicher Normen. Dies 
kann nur eine Folge von onovöait-Verletzungen, also von negativen 
Erfahrungen gewesen sein. Die Beispiele dafür sind in der Tat zahlreich, ’* 


302 Thuk. 4,16,1. 

2#° Vgl. Thuk. 7,87,2; weitere Stellen bei A. W.Gomme, Thucydides IV 453. 

2% Der Aufenthalt der Gesandten in Athen dauerte offenbar ca. 20 Tage, vgl. Thuk. 4,39,2. 

5 H,Schaefer, Staatsform, 60, hält das für »mit dem ursprünglichen Sinn von σπονδαί 
nicht verträglich«. 

266 Vgl. etwa Strab. 9,2,4 (401); Polyaen. 7,43; 6,53; 6,25; Fragm. Polyaen. 39,6. In hack 
Fällen wurden abgeschlossene Verträge (Spondai) spitzfindig ausgelegt; das konnte 
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und sie alle haben ihre Ursache in der fehlenden Kontrolle der Ver- 
tragseinhaltung, ein Umstand, der ausgenutzt werden konnte. Seit dem 6. 
Jh. tauchen daher Einzelbestimmungen der σπονδαί auf, die ihre Einhal- 
tung sichern helfen sollten.” Auch der Pylos-Vertrag enthielt solche 
Bedingungen, die sich freilich in ihrem Ausmaß und ihrer Einseitigkeit 
wesentlich von anderen Verträgen dieser Art unterscheiden. Durch diese 
sicherten sich die Athener vor unliebsamen Überraschungen, so daß sich 
ihre Position weder durch erlaubte noch unerlaubte Handlungen der 
Spartaner verschlechtern konnte; denn diese mußten ihre erreichbare 
Kriegsflotte verpfänden und die Verproviantierung unter Aufsicht durch- 
führen und setzten darüber hinaus bei jedem entdeckten Umgehungsver- 
such die Gefangenen aufs Spiel. Die Assoziation zu Kapitulationsverträ- 
gen mit einer Klausel über Verhandlungen liegt nahe, und in der Tat zeigt 
dieser Vertrag, welche Variationsmöglichkeiten den onovöoi zu Gebote 
standen, ohne daß ihr eigentlicher Charakter verändert wurde. Gerade dies 
machte sie ja neben der Symmachie zum häufigsten Vertragsinstrument 
der klassischen Zeit. In dem konkreten Fall bedeutete der Abschluß von 
Spondai: Die Spartaner hatten (noch) nicht kapituliert, sondern lediglich 
mit freilich sehr weitgehenden, aber ihrer Situation angemessenen Bedin- 
gungen?‘ σπονδαί abgeschlossen. 

Nach dem von den Spartanern unerwarteten Scheitern der Verhandlun- 
gen und der Rückkehr der Gesandten verweigerten die Athener unter Hin- 
weis auf einen Vertragsbruch (Punkt 3a) der spartanischen Seite die Her- 
ausgabe der Schiffe.” Der Kampf brach also erneut aus, führte aber 
zunächst zu keiner Entscheidung.” In diese Zeit fällt ein Angebot der 
Athener (jetzt unter Kleon), das dem spartanischen Lager auf dem Fest- 
land durch einen Herold (κῆρυξ) überbracht wurde.””' Es bot einen Kapi- 


geschehen, weil die Verträge die Möglichkeit dazu boten, denn beide Seiten behielten 
natürlich die Verfügungsgewalt über ihre Streitkräfte. 

267 Zuerst bekannt 546/5 im Vertrag der Phokaier mit Harpagos bei Hdt. 1,164,1ff. Als 
Bedingung für σπονδαί erbitten die belagerten Phokaier den Abzug des Heeres von der 
Stadtmauer, um so vor Überraschungen sicher zu sein. 

28 Die Bemerkung von D.Kagan, Archidamian War, 230, daß der Vertrag schon die dann 
später erfolgten Vorschübe Athens begünstigt habe, erscheint mir ein Urteil ex eventu: 
die Spartaner gingen zweifellos von der Annahme ihrer Vorschläge aus, was nicht nur 
Thuk. 4,21,1 ausdrücklich sagt, sondern auch die Vorschläge (nicht nur Spondai, sondern 
eine Symmachie und ein Freundschaftsvertrag offenbar unter athenischer Führung, vgl. 
bes. Thuk. 4,19f.; ferner Plut. Nik. 7,1) und Zugeständnisse (Thuk. 4,22) zum Ausdruck 
bringen. 

269 Thuk. 4,23,1: Die Vorwürfe der Athener waren ἐπιδρομήν τε τῷ τειχίσματι παράσπον- 
δον καὶ ἄλλα οὐκ ἀξιόλογα δοκοῦντα εἶναι; die Formulierung ist ebenso unpräzise, wie 
sie das Urteil des Autors widerspiegelt, daß die Athener im Unrecht waren. Bewerten 
kann’ man sie schwerlich, da der Hintergrund nicht bekannt ist. 

20 Thuk. 4,23; 26-36; Plut. Nik. 7; Diod. 12,63. 

7! Thuk. 4,30,4; 31,1. 
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tulationsvertrag mit der Klausel an, das Schicksal der Gefangenen end- 
gültig erst in einem Friedensvertrag zu entscheiden.””” In der Diktion des 
Kapitulationsformulars hieß das also: τοὺς Ev τῇ νήσῳ ἄνδρας σφίσιν τά 
τε ὅπλα καὶ σφᾶς αὐτοὺς παραδοῦναι. Demgegenüber (ἐφ᾽ ᾧ) würden 
die Athener die Gefangenen »in anständiger Haft« (φυλακῇ τῇ μετρίᾳ)" 
halten, »bis man sich über Weiteres verständigt habe« (ἕως ἄν τι περὶ τοῦ 
πλέονος ξυμβαθῇ).77 Dieses Angebot ging - auch wenn der Verhand- 
lungspassus nicht fehlt -- weit über den Charakter der Spondai hinaus und 
wurde deshalb zunächst von den Spartanern abgelehnt. Erst unter größtem 
militärischen Druck?”° fanden sie sich schließlich zur Kapitulation be- 
reit,”° die wiederum von den Athenern zunächst per Herold angeboten 
wurde. Ihre Bedingungen waren nun allerdings noch härter als der Vor- 
schlag des Kleon: τὰ ὅπλα παραδοῦναι καὶ σφᾶς αὐτοὺς ᾿Αθηναίοις 
ὥστε βουλεῦσαι ὅτι ἂν ἐκείνοις δοκῇ. Die Spartaner auf Sphakteria 
ließen zum Zeichen der Zustimmung die Schilde sinken und hoben die 
Arme empor; darauf kam zunächst ein Waffenstillstand (ἀνοκωχή) zum 
Zwecke der Verhandlungen zustande: Die Verhandlungspartner waren 
Kleon und Demosthenes auf athenischer, Styphon auf spartanischer Seite. 
Dieser eröffnete den Athenern seinen Wunsch, mit den Festlandssparta- 
nern in Kontakt treten zu dürfen (διακηρυκεύσασθαι ... ὅτι χρὴ σφᾶς 
roueiv).””’ Deren Antwort »οἱ Λακεδαιμόνιοι κελεύουσιν ὑμᾶς αὐτοὺς 
(also die Belagerten) περὶ ὑμῶν αὐτῶν βουλεύεσθαι μηδὲν αἰσχρὸν 
ποιοῦντας «“ Ὁ wurde dann als Zustimmung zur Kapitulation gewertet 
(was sie wohl kaum war), die dann auch erfolgte (οἱ δὲ καθ᾽ ἑαυτοὺς 
βουλευσάμενοι τὰ ὅπλα παρέδοσαν καὶ σφᾶς αὐτούς).2" Damit war 


27: Solche Kapitulationsverträge waren nicht selten, vgl. 427 mit den Mytilenern, Thuk. 
3,28,1; 427 zwischen Spartanern und Plataiern, Thuk. 3,52,2; 425 zwischen den Ari- 
stokraten von Korkyra und Athen, Thuk. 4,46,1ff., 424 zwischen Kythera und Athen, 
Thuk. 4,54,2ff.; vgl. auch noch im Jahre 379 den Vertrag zwischen Phleius und Sparta, 
Xen. hell. 5,23-25. 

23 Offenbar eine ganz bestimmte Art der Haft, wie der Artikel vermuten läßt, vgl. 
A.W.Gomme, Thucydides IV 473. 

214 Erklärung des Scholiasten: περὶ τῶν ἄλλων πραγμάτων, ὡς τέλειαι σπονδαὶ γένωνται 
καὶ παντὸς τοῦ πολέμου ἀπαλλαγή. 

75 Thuk. 4,36. 

”6 Der Vertrag bei F.J.Fernändez Nieto II Nr. 113; die Quellen: Thuk. 4,37f.; Diod. 
12,63,3; vgl. Strab. 8,4,2 (359). 

7 Thuk. 4,38,3 zum Ablauf der Verhandlungen: Die Athener erlaubten nicht, daß einer der 
Gefangenen hinüberfuhr, sondern forderten die Festlandsspartaner auf, Herolde zu schik- 
ken. 

8 Der Scholiast deutet die Formulierung μηδὲν αἰσχρὸν ποιοῦντας zu Recht als Hinweis, 
im Notfall lieber den Tod als die Gefangenschaft zu wählen: αἰνίττεται ὅτι βέλτιόν ἐστι 
πεσεῖν ἢ αἰχμαλώτους ληφθῆναι, ὡς νόμος Λακεδαιμονίοις, und wie es auch ihr Ruf 
war (vgl. Thuk. 4,40). 

”° Thuk. 4,38,3; Diod. 12,63,3 verwendet den Begriff καθ᾽ ὁμολογίαν, nämlich den tech- 
nischen Ausdruck, der sich aus dem Verfahren selbst ergibt. 
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der Kampf an dieser Stelle beendet, die Toten wurden geborgen, die 
Gefangenen den Trierarchen zur Bewachung übergeben und dann nach 
Athen geschafft. 

Wichtig ist, daß dieser Vertrag keinerlei Verhandlungspassus enthielt, 
sondern das Schicksal der Gefangenen ausschließlich in die Hände der 
athenischen Volksversammlung legte.” Die Spartaner versuchten freilich 
auch jetzt noch durch zahlreiche Gesandtschaften, zu einer Einigung zu 
gelangen, allerdings ohne Erfolg.?*' 

Die Zeit zwischen der Kapitulation von Pylos und dem einjährigen 
Waffenstillstandsvertrag?*: ist von dem nun erheblich gestiegenen Selbst- 
bewußtsein der Athener, das sich in zahlreichen militärischen Aktionen 
niederschlug, und den, von Brasidas in Gang gesetzten Versuchen, auf 
anderen Schauplätzen — bes. Thrakien - ein Gegengewicht zu den atheni- 
schen Erfolgen auf der Peloponnes zu schaffen, geprägt. Diese sparta- 
nische Taktik hatte Erfolg; v.a. in Thrakien fielen viele Bundesgenossen 
von Athen ab. Der Fall von Amphipolis war dabei besonders schmerz- 
lich.°* Dieser und die Niederlage beim Delion in Böotien?® haben dann 
die Weichen für erneute Verhandlungen gestellt (424/3). 

Nach den Erfahrungen des Jahres 425 war deutlich, daß eine κατά- 
λυσις τοῦ πολέμου gründlich vorbereitet werden mußte, also nicht in 
wenigen Tagen erreicht werden konnte. Die dafür notwendige Ruhe sollte 
durch einen auf ein Jahr befristeten Waffenstillstand hergestellt werden, 
der eine wichtige Stufe in der Entwicklung der Spondai darstellt.?* 

Die Verhandlungen zu diesem Vertrag haben im Winter 424/3 statt- 
gefunden.”®’ Die Beweggründe beider Seiten hat Thukydides überliefert:?* 
Die Athener wollten den Vertrag in erster Linie als Ruhepause vor dem 
weiteren Ausgreifen des Brasidas und begriffen ihn in zweiter Linie (εἰ 
καλῶς σφίσιν ἔχοι) auch als Vorstufe eines Friedensvertrages. Die 
Spartaner hatten dagegen ein besonderes Interesse an einem grundsätzli- 


#0 Thuk. 4,41,1. 

#! Thuk. 4,41,3; vgl. Aristoph. Frieden 211f.; 215ff., 665ff.; Ritter 668f.; 671ff.; 794fF.; 
Lysistr. 1159ff. 

#2 Thuk. 4,42-116. 

”° Der Plan bei Thuk. 4,80,1 (ἀντιπαραλυπεῖν); die Priorität der Rückgewinnung der 
Gefangenen 4,108,7. 

#4 Thuk. 4,102-108. 

#S Thuk. 4,96-101. 

#6 Quellen: Thuk. 4,117-119; Diod. 12,72, Plut. Nik. 9. Vgl. bes. F.J.Fernändez Nieto 
II146ff. (Nr. 66); StV II 185; Scala Nr. 79; dort auch weitergehende Literatur. Die beste 
inhaltliche Analyse des Vertrages bietet E.Bickerman, La tr&ve de 423 av.J.-C. entre 
Athenes et Sparte, RIDA I 1952, 199ff.; zum Zustandekommen A.Heuß, Abschluß und 
Beurkundung, 220ff., vgl. noch A.Faruzzi, Quaderni di Storia 4 (Nr. 8), 1978, 2271. 

>’ Thuk. 4,117,1: ἅμα ἦρι τοῦ ἐπιγιγνομένου θέρους εὐθὺς ἐκεχειρίαν ἐποιήσαντο 
ἐνιαύσιον, also müssen die Verhandlungen schon im Winter erfolgt sein. 

258 4,117. Zum Text vgl. bes. J.Classen/J.Steup, Thukydides IV 225ff.; 305f. 
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chen Ausgleich, nämlich die Rückgewinnung der Gefangenen, dem sie 
alles andere, auch die Erfolge des Brasidas,” die Gefahren für die 
Gefangenen hätten mit sich bringen können, unterordneten. 


Das Dokument hat folgenden Aufbau: 


I Titel 


γίγνεται οὖν ἐκεχειρία αὐτοῖς τε καὶ τοῖς ξυμμάχοις ἥδε. 


U Beschluß der Lakedaimonier/des Peloponnesischen Bundes 


l. Einseitige Erfüllung einer athenischen Forderung: 

a) Freier Zugang nach Delphi: 

Περὶ μὲν τοῦ ἱεροῦ καὶ τοῦ μαντεῖου τοῦ ᾿Απόλλωνος τοῦ Πυθίου 
δοκεῖ ἡμῖν χρῆσθαι τὸν βουλόμενον ἀδόλως καὶ ἀδεῶς κατὰ τοὺς 
πατρίους νόμους (1). 

Böoter und Phoker sollen in Verhandlungen zur Anerkennung dieses 
Beschlusses der Spartaner und ihrer »anwesenden«”” Bundesgenossen 
gebracht werden (2); 


b) Untersuchung des Tempelraubes: περὶ τῶν χρημάτων τῶν τοῦ θεοῦ 
ἐπιμέλεσθαι ὅπως τοὺς ἀδικοῦντας ἐξευρήσομεν, ὀρθῶς καὶ δικαίως 
τοῖς πατρίοις νόμοις χρώμενοι καὶ ὑμεῖς καὶ ἡμεῖς καὶ τῶν ἄλλων οἱ 
βουλόμενοι, τοῖς πατρίοις νόμοις χρώμενοι πάντες (3).' 


2. Die vorgeschlagenen Einzelbestimmungen der σπονδαί (4--8)}} 


a) Gebietsregelungen nach dem Grundsatz des uti possidetis: ἐπὶ τῆς 
αὐτῶν μένειν ἑκατέρους ἔχοντας ἅπερ νῦν ἔχομεν. Konkret angespro- 
chen werden die Positionen in Pylos, Kythera, Megara und Troizen, wo 
Demarkationslinien vereinbart wurden.” 


”®% Der Text bei Thuk. 4,117,2 ist offenbar korrupt, weil er nicht klar das Verhältnis zwi- 
schen den Erfolgen des Brasidas und dem Wunsch. die Männer zurückzubekommen, 
ausdrückt, vgl. A.W.Gomme, Thucydides III 594ff., U. v. Wilamowitz-Moellendorff, ΚΙ. 
Schr. Hl, 374f. 

®® Natürlich bei der Versammlung des Peloponnesischen Bundes, nicht etwa bei den Ver- 
handlungen in Athen, vgl. zu Recht J.Classen/J.Steup, Thukydides IV 228; Κ᾿ Wickert, 
Peloponnesischer Bund, 80. 

®! Hier kann es sich nur, wie von A.W.Gomme, Thucydides III 598; A.Kirchhoff, 
Urkundenmaterial, 8f., zu Recht hervorgehoben wurde, um einen tatsächlich erfolgten, 
nicht hypothetischen Fall handeln. 

392 Die umständliche Einleitung Thuk. 4,118,4 erklärt sich nur aus dem Bestreben nach 
Absetzung der beiden Teile: Der erste Teil ist unabhängig von dem Vertrag, der zweite 
enthält die spartanischen Vorschläge, ἐὰν σπονδὰς ποιῶνται οἱ A. 

39. Im Falle von Troizen wird auf einen, bereits die Beziehungen regelnden Vertrag verwie- 
sen (τὰ ἐν Τροιζῆνι, ὅσαπερ νῦν ἔχουσι καὶ οἷα (Classen: ὅσα) ξυνέθεντο πρὸς 
᾿Αθηναίους). 
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b) Meerbenutzung im Küstenbereich Spartas bzw. der Symmachie. Die 
Spartaner und ihre Bundesgenossen dürfen dort weder mit Kriegsschiffen 
noch mit Ruderschiffen mit einer Tragfähigkeit von mehr als 500 Talenten 
fahren (5). 


c) Die Herolde, Gesandten und deren Gefolge sollen ungehindert zu den 
Verhandlungen nach Athen bzw. zur Peloponnes reisen können (σπονδὰς 
εἶναι ἰοῦσι καὶ ἀπιοῦσι) sowohl auf dem Land- wie auf dem Seeweg 
(6); 

d) Keine Aufnahme von Überläufern während der Spondai, weder von 
Freien noch von Sklaven (7); e) Festlegung, daß strittige Punkte auf dem 
Rechtswege zu klären sind (8): δίκας te διδόναι ὑμᾶς τε ἡμῖν καὶ ἡμᾶς 
ὑμῖν κατὰ τὰ πάτρια, τὰ ἀμφίλογα δίκῃ διαλύοντας ἄνευ πολέμου. 


3. a) Erklärung, daß dieses Angebot verhandlungsfähig ist (9-10), aber 
nicht mit den es überbringenden Gesandten; 


b) vorgeschlagene Dauer: 1 Jahr. 


4 Zu dieser Stelle, die man unbedingt im Zusammenhang mit Pylos zu verstehen hat, vgl. 
Ad. Wilhelm, Vermuthungen (Thuk. 4,118,5), Philol. 60, 1901, 481ff., der 5. 484 die 
Lesung vorschlägt: καὶ τῇ θαλάσσῃ χρωμένους, ὅσα ἂν κατὰ τὴν ἑαυτῶν καὶ κατὰ 
τὴν ξυμμαχίαν (τὰ δὲ ἄλλα) Λακεδαιμονίους καὶ τοὺς ξυμμάχους πλεῖν μὴ μακρᾷ 
νηΐ, ἄλλῳ δὲ κωπήρει πλοίῳ ἐς πεντακόσια τάλαντα ἄγοντι {μετρα} (zu μετρα 
ι}.ν. Wilamowitz-Moellendorff, Kl. Schr. III 366f., A. 1). Dieser Lesart folgten H. Bengt- 
son, in: StV II 106; F.J. Fernändez Nieto II 146. E.Bickerman, Treve, 209,A. 31, hält 
diese Ergänzung zwar für überflüssig, stimmt aber der Interpretation Wilhelms zu, »que 
les Lac&d&moniens n’enverront pas de vaisseaux de guerre au-delä de leurs eaux terri- 
toriales«; ähnlich auch Scala 59, der durch die geänderte Interpunktion (Punkt hinter 
συμμαχίαν) diesen Sinn erreichen möchte; A. W.Gomme äußert sich nicht; andere (etwa 
A.Kirchhoff, Urkundenmaterial, 11) begnügen sich mit dem griechischen Zitat und der 
Feststellung, daß die Spartaner die See als Domäne der Athener anerkannten und ledig- 
lich in den Küstengewässern Handelsschiffahrt, und auch das nur auf Ruderschiffen mit 
einer Tragfähigkeit von höchstens 500 Talenten, betreiben durften (waren also Segel- 
schiffe verboten?); vgl. G.Busolt, Griechische Geschichte III 1165ff.; F.J. Fernändez 
Nieto II 152; D.Kagan, Archidamian War, 306. Der Sinn einer solchen Bestimmung 
blieb in jedem Fall verborgen. Man braucht den Text auch gar nicht zu verändern, um zu 
verstehen, worauf die Spartaner hinaus wollten: Der Passus steht im Zusammenhang mit 
der Festlegung der Demarkationslinien; er heißt nichts anderes, als daß die Spartaner 
verbindlich jedem Versuch abschworen, die Besitzverhältnisse (v.a. natürlich im Falle 
von Pylos) zu Wasser zu ändern. Dem diente sowohl die ausdrückliche Erwähnung der 
Küstengewässer wie auch das Verbot, mit Kriegsschiffen, aber auch mit Ruderschiffen 
oberhalb einer bestimmten Tragfähigkeit (daher: ἄλλῳ δὲ κωπήρει πλοίῳ) in diesen 
Gewässern zu fahren. Damit war jede Möglichkeit ausgeschaltet, Kriegsschiffe als 
Handelsschiffe zu tarnen. Die Spartaner, denen doch so an diesem Vertrag lag, kamen auf 
diese Weise dem Mißtrauen der Athener entgegen. Also: Was die Meerbenutzung im 
Bereich Spartas bzw. seiner Symmachie angeht, werden die Lakedaimonier weder mit 
Kriegs- noch mit größeren Ruderschiffen dort auftauchen. 
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III Volksbeschluß der Athener”” zu diesem Angebot (10-14). 
1. Einleitung 
2. Annahme des Angebotes 


3. Bestätigung der Dauer von einem Jahr, beginnend mit dem Tag des 
Volksbeschlusses (14. Elaphebolion) 


4. Zweck: Verhandlungen über die κατάλυσις τοῦ πολέμου" 


5. Sofortiger Vollzug des Vertragsschlusses in der Volksversammlung 
σπείσασθαι δὲ αὐτίκα μάλα (= auf der Stelle) τὰς πρεσβείας Ev τῷ 
δήμῳ τὰς παρούσας N] μὴν ἐμμενεῖν ἐν ταῖς σπονδαῖς τὸν ἐνιαυτόν 
(14). 


IV Schwurprotokoll (119,1-2)°°* 


ταῦτα ξυνέθεντο Λακεδαιμόνιοι καὶ ὥμοσαν καὶ οἱ ξύμμαχοι ᾿Αθηναί- 
ους καὶ τοῖς ξυμμάχοις μηνὸς ἐν Λακεδαίμονι Γεραστίου δωδεκάτῃ." 
Die namentlich genannten Schwurzeugen stammen auf peloponnesischer 
Seite aus Sparta, Korinth, Sikyon, Megara und Epidauros; am Schluß des 
Vertrages wird die athenische Schwurkommission genannt. 


Auf die zahlreichen Probleme, die dieser Vertrag aufwirft - Probleme 
überlieferungsgeschichtlicher, philologischer, textkritischer etc. Natur — 
kann hier nicht näher eingegangen werden; sie sind auch insbesondere im 


»S Der Text hat ἔδοξεν τῷ δήμῳ entgegen der gewöhnlichen Formel ἔδοξεν τῇ βουλῇ καὶ 
τῷ δήμῳ; A.Kirchhoff, Urkundenmaterial, 14ff., sieht das »als durch die besonderen 
Umstände veranlasst« an, was aber wohl zu Recht von A.W.Gomme, Thucydides ΠῚ 
602f. angezweifelt wird; es ist zweifellos (τῇ βουλῇ Kai) zu ergänzen. 

395 Paragraph 14, wo offenbar die Priorität dieser Verhandlungen in den Volksversammlun- 
gen konstatiert wird, ist schwerlich richtig überliefert, vgl. A. Kirchhoff, Urkundenma- 
terial, 16f.; A.W.Gomme, Thucydides III 603f., zum Hintergrund U.v.Wilamowitz- 
Moellendorff, Kl. Schr. III 369f.: Der Verschleppungstaktik der Friedensgegner sollte 
jedenfalls ein Riegel vorgeschoben werden. 

7 Auch diese Stelle ist augenscheinlich korrupt; J.Steup, Thukydideische Studien, 21, hält 
die Verbindung von σπείσασθαι mit der Eidesformel ἧ μὴν zu Recht für fragwürdig und 
zieht diese daher in Thuk. 4,119,1 hinter ὥμοσαν; weniger sinnvoll erscheint mir das 
Einfügen (kai ὀμόσαι» vor ἦ μήν (so A.W.Gomme, Thucydides III 604). Die Argu- 
mentation von P.Graetzel, De appellationibus, 10, A. 1, gegen J.Steup ist nicht überzeu- 
gend. 

®8 Kein »Zusatzprotokoll«, wie H.Bengtson, in: StV II 107; F.J. Fernändez Nieto II 147 
(»Protocolo adicionale«) überschreiben, sondern das Auflisten der Schwurgesandten, die 
dem Vertrag die Rechtsgültigkeit herstellt. 

999 Die Handschriften sind hier ganz uneinheitlich (vgl. E.Bickerman, Treve, 202, A. 9, zu 
Recht gegen A.Kirchhoff, Urkundenmaterial, 20f.), die Lesung kann jedoch keine andere 
als die gegebene sein. 
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Rahmen der Thukydidesforschung ausführlich diskutiert worden.’ Ganz 
unabhängig davon werfen sein Inhalt und seine Form, ferner der flan- 
kierende Bericht des Thukydides jedoch ein kennzeichnendes Licht auf 
das zwischenstaatliche Recht Ende des 5. Jh. 

Die Form°"' des Vertrages bestätigt einmal mehr, daß Eid und Opfer- 
handlung den Vertrag völkerrechtlich in Kraft setzen, nicht aber die 
Schriftlichkeit: So erklärt sich die nicht einheitliche Gestaltung des Doku- 
mentes. Es besteht aus 3 unabhängigen Teilen,” die die verschiedenen 
Stadien des Abschlusses dokumentieren, die jedoch in ihrer Gesamtheit 
den Vertrag ausmachen. Für diese ungewöhnliche Form gibt es keinen 
anderen Grund als den, ein Schriftstück für das Archiv zu haben, wofür 
man sich mit der Aneinanderreihung verschiedener Aktenstücke begnüg- 

e.’® Man wird das generell so oder ähnlich - was sich freilich eines 
ae entzieht — bei Verträgen dieser Art gehandhabt haben, bei 
denen keine Publikation, also auch keine ausgearbeitete Endfassung 
vorgesehen war.” Bei begrenzten Verträgen war dies natürlich auch nicht 
erforderlich, die Rechtsgültigkeit hing ja nicht von der Schriftlichkeit ab. 
Wir wüßten freilich nichts davon, hätte nicht Thukydides, aus welchen 
Gründen auch immer, uns dieses Dokument überliefert. Gerade darum ist 
es ja so wertvoll, da wir hinter das übliche σπονδὰς ἐνιαυσίους ἐποιή- 
σαντο schauen können. 

Die Genesis des Vertrages, die sich aus der vorliegenden Form 
ergibt,” erweist einmal mehr, wie sehr die Polis völkerrechtliche Kom- 


0 Besonders zu nennen sind die Arbeiten von A.Kirchhoff, Über die von Thukydides 


benützten Urkunden, in: Monatsberichte d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1880, 834ff. = Thu- 
kydides und sein Urkundenmaterial, Berlin 1895, 3ff.; J. Steup, Thukydideische Studien 
I, Freiburg i. Br. 1881, Iff.; Ed. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn 
1919, 306ff., U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Der Waffenstillstandsvertrag von 423 
v.Chr., in: SB Berlin Akad. 1915, 607ff. (= Kl. Schr. III 362ff.); C. Meyer, Die Urkunden 
im Geschichtswerk des Thukydides, München 1955, 13ff. 

301 Dazu insbesondere E.Bickerman, Treve, 199ff.; A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 

220ff., A. 1; M.Silvestrini, Documenti sulla tregua del 423, Annali della Facoltä di 

lettere e filosofia 16, 1973, 543 ff. 

M. Silvestrini ἃ. Ὁ. erkennt zwar zu Recht 4 Teile, nämlich den Vorschlag der Spartaner 

118,1-10 aufgeteilt in ein Dekret des Peloponnesischen Bundes über Delphi (1-3) und 

den Vorschlag zum Abschluß der σπονδαί (4-10). Zweifellos ist hier ein Einschnitt, aber 

der gesamte Abschnitt ist eine Erklärung des Peloponnesischen Bundes und gehört 

insofern zusammen. 

30% Mindestens 118,96. hätte nicht in dem Vertrag gestanden; aber das hängt nicht mit der 

Eile des Vertragsschlusses zusammen, wie J.Classen/J.Steup, Thukydides IV z. Stelle 

meinen. 

Vgl. P.Graetzel, De appellationibus, 11. Die Form dieses Waffenstillstandsvertrages muß 

also nicht als »sehr prekär« angesehen werden (so A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 

243, A.4), man darf ihn nur nicht mit nicht vergleichbaren Verträgen vergleichen. 

05 Diod. 12,72,5. 

06 Vgl. A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 220ff., A. 1; E.Bickerman, Tr&ve, a.a.O. 


202 


304 


2. Formen der Spondai 145 


petenzen auf ihre Institutionen übertragen hat.” Die Initiative ging von 


Athen aus,” das seine Bedingungen in Sparta vortrug, wohlwissend, daß 
für den Abschluß zunächst ein Beschluß des Peloponnesischen Bundes 
nötig war. Daher forderten die Athener von den Spartanern, wenn dieser 
erfolgt sei, abschlußberechtigte Gesandte nach Athen zu schicken.” Das 
weist ebenso wie die entsprechende spartanische Forderung im Falle 
athenischer Verbesserungsvorschläge auf die Dringlichkeit und Eile hin, 
mit der beide Seiten den Vertragsschluß betrieben. Das Verfahren lief in 5 
Stufen ab: 

1. Übermittlung der athenischen Forderungen nach Sparta. 

2. Der Beschluß des Peloponnesischen Bundes darüber, dessen Ver- 
sarnmlung jedoch nicht alle Mitglieder besucht hatten. Dieser Beschluß ist 
zweigeteilt: der erste bedurfte nicht der Zustimmung Athens und war 
daher unabhängig vom Abschluß der σπονδαί zu erklären,’ der zweite 
enthielt die Bestimmungen im Falle eines Vertragsabschlusses. 


%7 Umgekehrt zeigt ein Vertrag wie der viermonatige Waffenstillstand (σπονδαί) zwischen 
Argivern und Spartanern von 418 (Thuk. 5,59,5-60; vgl. Diod. 12,78,4f.), daß eben diese 
Poleis eine Usurpation dieser Kompetenzen durch Feldherren (hier des Agis bzw. der 
argivischen »Männer«) nicht hinnahmen. 

Das ergibt sich zwingend 1. aus ihrer nach zwei großen Niederlagen drückenden Situa- 

tion, 2. aus Thuk. 4,117, 3. aus dem Eingehen auf die athenischen Forderungen durch die 

Peloponnesier, die vorher nach Sparta überbracht worden sein müssen, 4. aus Thuk. 

4,118,10, wo mit A.Kirchhoff, Urkundenmaterial, 12f., ἐκελεύετε für κελεύετε zu lesen 

ist, und 5. aus ihrer Eile beim Psephisma, das ja nicht auf die möglichen Verbesserungen 

einging. Die bis heute vorherrschende Ansicht geht aufgrund der früheren zahlreichen 

Versuche der Spartaner, ihre Gefangenen zurückzubekommen, von deren Initiative auch 

für diese Verhandlungen aus (so auch A.Kirchhoff ἃ. Ο. trotz seiner Verbesserung des 

Textes mit einer nun gar nicht stimmigen Interpretation; vgl. auch D.Kagan, Archida- 

mian War, 305); anders nur A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 220, A. 1. 

ἂν Thuk. 4,118,10: τέλος ἔχοντες bezeichnet die reine Abschlußberechtigung, nicht auch die 
Verhandlungsberechtigung (αὐτοκράτορες), vgl. A.Heuß, Abschluß und Beurkundung, 
220, A. 1. 

310 Wie sollte man auch den freien Zugang nach Delphi und die Aufklärung des Tempel- 
raubes von dem Abschluß von Spondai abhängig machen, also Heiliges als Mittel der 
Politik einsetzen können? Dieser Forderung der Athener war ohne Wenn und Aber zu 
entsprechen, sie konnte nicht Bestandteil von Verhandlungen sein; zum Inhalt der Del- 
phi-Bestimmungen G.Zeilhofer, Sparta, 66ff., der zu Recht gegen J.Classen/). Steup 
z.St.; U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Kl. Schr. III 608 und offenbar auch A.Heuß, 
Abschluß und Beurkundung, 220, A. 1, δοκεῖ ἡμῖν auf die Spartaner bezieht und nicht 
auf die Athener; andernfalls wäre das Ganze als Dialogform aufzufassen (vgl. M.Silve- 
strini, Documenti, 548f.), indem die Spartaner also auf jede der vorgelegten Forderungen 
eine Antwort geben. Das Ganze wäre also ritualisiert, da angesichts des Status der 
Gesandten, die ja nicht verhandlungsberechtigt waren, der Wortlaut schon in Sparta 
bekannt sein mußte. Ferner wäre der Bruch zum folgenden noch größer. Diesen Schwie- 
rigkeiten entgeht man, wenn man von einem Vortrag einer peloponnesischen Resolution 
ausgeht. Der Übergang zum hypothetischen Teil (nämlich »wenn die Athener σπονδαί 
abschließen wollen«; scharfsinnig, aber zu kühn und auch gar nicht erforderlich die 
»Verbesserung« von E.Schwartz, Thukydides, 306f.) wird durch τάδε gekennzeichnet; 
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3. Entsendung von abschlußberechtigten Gesandten nach Athen, mit 
diesem Beschluß im Gepäck. 

4. Entscheidung über diese Vorschläge en bloc in der athenischen 
Volksversammlung; wäre kein Volksbeschluß zustandegekommen, hätte 
laut peloponnesischem Beschluß die Möglichkeit zu weiteren Verhandlun- 
gen bestanden.” 

5. Schwur- und Opferzeremonien, die den Vertrag rechtsgültig werden 
ließen. 

Dem Inhalt nach kommt der Vertrag den Interessen beider Seiten ent- 


gegen: 
A. Athen: 


l. Die Dauer von einem Jahr war den Spartanern sicherlich zu lange, da 
sie ja möglichst schnell ihre Gefangenen befreien wollten. Andererseits 
kam den Athenern diese Ruhepause angesichts der Mißerfolge in Thrakien 
und Böotien gerade recht. Der Vertrag bringt dieses Verhältnis durch das 
Psephisma deutlich zum Ausdruck: καὶ ὡμολόγησαν Ev τῷ δήμῳ τὴν 
ἐκεχειρίαν εἶναι Eviavrov.’? 

2. Die Delphi-Bestimmung,’'* da der Zugang durch die Phoker und 
Böoter den Athenern verschlossen war.”'* Sparta will in diesem Punkt 
auch Druck auf seine Bundesgenossen ausüben. 

3. Die Status-quo-Bestimmung: Dabei ist ganz offensichtlich, daß die 
generelle Bestimmung ἐπὶ τῆς αὐτῶν μένειν ἑκατέρους ἔχοντας ἅπερ 


diese Formulierung ist keineswegs verdächtig: die Schwerfälligkeit angesichts der Wie- 
derholungen ergibt sich aus der klaren Abgrenzung beider Kapitel des Beschlusses (vgl. 
auch E.Bickerman, Tr&ve, 208f.) Ein dritter Teil des Beschlusses (oft als »Zusatzerklä- 
rung der Gesandten« überschrieben) mit dem Hinweis, daß man bereit ist, über Verbes- 
serungen dieser Vorschläge zu verhandeln, zeigt, wie die sog. Abänderungsklausel in 
Verträge ihren Einzug gehalten haben mag. 

31! Die Hypothese von U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Kl. Schr. III 367f. über das Pse- 

phisma des Laches ist mindestens problematisch; von Differenzen zwischen Rat und 

Laches weiß Thukydides nichts. 

Thuk. 4,118,12; im Beschluß des Peloponnesischen Bundes taucht diese Konzession ganz 

am Ende auf (αἱ δὲ σπονδαὶ ἐνιαυτὸν ἔσονται, 10), ein Zeichen, daß man sich wohl 

zunächst darauf nicht verständigen konnte: Die Brasidas-Anhänger, aber auch die 

Bundesgenossen (etwa Böotien) sind sicher Gegner eines so langen Waffenstillstandes 

gewesen; daß die Athener dagegen die Ruhe benötigten, 117,1: πρὶν παρασκευάσαιντο 

καθ᾽ ἡσυχίαν. Vgl. ferner die doch erkenntliche Eile, in dem Psephisma die Geltung 
sofort beginnen zu lassen, 4,118,12 u. 14 (αὐτίκα μάλο). 

3 Dazu G.Zeilhofer, Sparta, 66ff. (gegen Pomtow, Jb f.Kl. Ph. 153, 1896, 577ff., ders., 
Arch. 10. 37, 1922, 818ff., G.Daux, Athenes et Delphes, in: Athenian Studies pres. to 
W.S.Ferguson = HStCIPh Suppl. Vol I, 1940, 37ff., die von einem athenischen Zugang 
zu Delphi schon seit 425 bzw. 431 ausgehen). 

314 Vol. bes. Aristoph. Vögel 188f.: εἶθ᾽ ὥσπερ ἡμεῖς, ἣν ἱέναι βουλώμεθα Πυθῶδε, 
Βοιωτοὺς δίοδον αἰτούμεθα. 
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νῦν ἔχομεν auf Athen zurückgeht, während Sparta demgegenüber - so- 
weit es sich um Stützpunkte auf bzw. nahe der Peloponnes handelte -- hier 
präzisierend wirkte.”'®” Damit war einerseits die Stellung Athens auf der 
Peloponnes für ein Jahr anerkannt, zum anderen durfte Brasidas in Thra- 
kien nicht noch mehr Unheil anrichten. 

4. Die Meeres-Bestimmung. 


B. Sparta: 


1. Verhandlungen über eine gesamte Beilegung des Krieges als Ziel des 
Vertrages.”' 

2. Das Verbot, Überläufer aufzunehmen. Dieser Punkt ist in allen 
spartanischen Verträgen anzutreffen und ergibt sich aus der Heloten- 
Gefahr. 

3. Schiedsgerichtliche Einigung bei Streitfällen: Dies ergibt sich aus 
dem unbedingten Vorrang der Gefangenenbefreiung.’"” 


Der Vertrag drückt einen Schwebezustand in der völkerrechtlichen Ter- 
minologie aus, der erst im 4. Jh. ein Ende gefunden hat. Es stehen neben- 
einander die Begriffe ἐκεχειρία und σπονδαί für den Waffenstillstand,’'* 
σπονδαί, εἰρήνη und κατάλυσις τοῦ πολέμου" für den auszuhandeln- 
den »größeren« Vertrag und schließlich σπονδαί auch für den Gesandten- 
schutz während des Waffenstillstandsvertrages.””’ Der Hintergrund dieser 
Begriffsvielfalt und -unsicherheit ist die Entwicklung der zwischenstaat- 
lichen Beziehungen mit ihren immer differenzierter werdenden Formen. 
Formal waren all diese Verträge σπονδαΐ, und doch mußte man sie von- 
einander abgrenzen - sogar innerhalb eines Vertrages --, um nicht zu ver- 
wirren. So wurden aus den »größeren«, dauerhafteren Waffenstillstands- 
verträgen zunächst die μείζονες σπονδαΐ, wie z.B. der Nikias-Vertrag 
von 421, die noch die Merkmale der Spondai aufwiesen, dann die 
eiprivn-Verträge des 4. Jh. Der Waffenstillstandsvertrag weist in diese 
Richtung v.a. mit einer, vom Textzustand leider sehr korrupten, aber doch 


"5 Daß Thrakien - wie auch andere Kriegsschauplätze nicht ausdrücklich genannt wird, ist 
nicht »unverständlich« (E. Schwartz, Thukydides, 306 u.a.), da mit der allgemeinen Fest- 
legung Brasidas Einhalt geboten wurde. 

*® Für Athen erst in 2. Linie wichtig, was auch die Spartaner erkannt hatten, vgl. 4,117. 

ἜΤ Vgl. A.Raeder, L’arbitrage, 36f.; M.N.Tod, Arbitration, 67; V.Martin, Vie, 516, 

>18 So ἐκεχειρία Thuk. 4,117,1; 3; 118,11; 119,3; 123,1; 134,1; 5,1; 2,1; 15,2; Plut. Nik. 9,5; 

σπονδαί Thuk. 4,118,4; 10; 14; 122,4; 123,1; 5,1; Diod. 12,72,5 ff. 

σπονδαί: Thuk. 4,117,1; εἰρήνη: 118,14; κατάλυσις τοῦ πολέμου: 118,6; 13; 14; Diod. 

12,72,5; weitere Varianten: συναλλαγῆναι: 117,1; ξυμβῆναι τὰ πλείω: 117,1; περὶ τῶν 

μειζόνων σπονδῶν: 118,3. Diese Unzulänglichkeit der Sprache ist im Grunde seit Pylos 

deutlich zu spüren; vgl. schon den Vertrag von 425 und die nachfolgenden Verhandlun- 
gen bei Thuk. 4,15ff. 

δ Thuk. 4,118,6. 
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den Begriff εἰρήνη enthaltenden Formulierung,”' dem hier noch seine 
ursprüngliche Bedeutung »Friedenszustand zugrundeliegt”” und der zur 
Abgrenzung von onovöat gebraucht wird. Aber gerade das weist in die 
Zukunft des 4. Jh., in dem εἰρήνη als völkerrechtlicher Terminus für 
Friedensvertrag gebraucht wurde. 

Der Gang der Entwicklung ist klar: Bis ins 4. Jh. hinein konnten völ- 
kerrechtliche Verträge nur entweder einen Krieg unterbrechen (Spondai) 
oder - positiv - ein Freundschafts- bzw. Bundesverhältnis schaffen, aber 
nicht einfach εἰρήνη an und für sich herstellen; diese war bis dahin ledig- 
lich ein positiv oder negativ zu definierender Zustand. 

Es war nötig, daß die Differenzierung der völkerrechtlichen Formen am 
Ende des 5. Jh. auch begrifflich zum Ausdruck kam. Das zeigt sich an der 
Abspaltung von ἐκεχειρία, wie an diesem Beispiel deutlich wird, und v.a. 
ἀνοχή (bzw. &vokayfi)” für den immer vielschichtiger werdenden 
Begriff σπονδαί. ἐκεχειρία wurde bezeichnenderweise nur gegen Ende 
des 5. Jh. aus dem Religiösen””* in den völkerrechtlichen Bereich über- 
nommen’? und wurde, nachdem der Begriff εἰρήνη als juristischer Ter- 
minus für »Vertrag« in Gebrauch kam, wieder quasi in sein ursprüngliches 
Herkunftsgebiet entlassen.””° In diesem Vertrag steht ἐκεχειρία völlig 
bedeutungsgleich mit orovöoi” und dient damit also nur der Differen- 
zierung, da onovöai hier allein drei verschiedene Bereiche umfaßt, näm- 
lich die Vorform des Friedensvertrages, den Waffenstillstandsvertrag und 
den Gesandtenschutz. 


331: Thuk. 4,118,14: ἐκκλησίαν δὲ ποιήσαντας τοὺς στρατηγοὺς Kai τοὺς πρυτάνεις πρῶ- 
τον περὶ τῆς εἰρήνης βουλεύσασθαι ᾿Αθηναίους, καθ᾽ ὅτι ἂν ἐσίῃ ἡ πρεσβεία περὶ τῆς 
καταλύσεως τοῦ πολέμου; diese Überlieferung kann nicht richtig sein, vgl. A. Kirchhoff, 
Urkundenmaterial, 16f.; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kl. Schr. III, 368f., E. Schwartz, 
Thukydides, 308f.; A.W.Gomme, Thucydides III 603f.; B. Keil, Eirene, 76ff. 

Man braucht nicht, wie B.Keil, Eirene, If.; 76ff., will, εἰρήνη hier zu streichen. Unver- 

ständlich ist, warum L.Santi Amantini in seinen beiden Aufsätzen über die Friedenster- 

minologie die Dokumente im 4. und 5. Buch des Thukydides nicht mit herangezogen hat 

(sie sind doch ebenso aussagekräftig wie Inschriften, dazu noch vollständig erhalten!); er 

wäre sicherlich zu interessanten Ergebnissen gekommen und hätte sich manche Fehldeu- 

tung erspart. 

333 Quellenbelege zu beiden Begriffen bei F.J. Fernändez Nieto I 91f., 149ff.; 186. 

®4 Vgl. P.Graetzel, De appellationibus, 7, der das aus der poetischen Wortform und des 
Gebrauchs erschließt. Bei Thukydides ist ἐκεχειρία auch »Gottesfriede« — also die Waf- 
fenruhe während eines religiösen Festes --, 5,49,3; vgl. Aristoph. Frieden 908 und wohl 
auch Thuk. 5,1,1. 

25 Vgl. nur Thuk. 4,58; 5,26,2; 32,5; 6,26,2; IG 13 96 = 1? 86 (der Vertrag zwischen Athen 
und Argos von 416), Z. 22, wo zwar die Lesung nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich ist, 
vgl. Scala 83 (Nr. 89); StV II 196. 

= 26 vgl, die Untersuchung der bis dahin bekannten Inschriften bei B.Keil, Eirene, 12ff., 
A. 1; ferner noch F.)J. Fernändez Nieto I 150, A. 2. 

#7 Vgl. schon P.Graetzel, De appellationibus, 7f. 
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Die Ausführung des Vertrages sagt ferner Wesentliches über die Qua- 
lität der völkerrechtlichen Beziehungen aus: 

1. Beide Seiten fühlten sich grundsätzlich an ihn gebunden und ver- 
suchten, ihre Haltung in den gleich danach auftretenden Konflikten in 
Thrakien als juristisch einwandfrei zu begründen.” Das betraf die Frage 
des Inkrafttretens,””° der Rechtmäßigkeit des Vorgehens,” der friedlichen 
Streitschlichtung””' und der Lokalisierung des Konfliktes.”” 

2. Dieses grundsätzliche »Sich-gebunden-Fühlen« an Verträge führte 
zu Auslegungskonflikten, da man ja sein eigenes Vorgehen als vertrags- 
konform legitimieren wollte. Die Entwicklung zu einem immer ausge- 
feilteren, differenzierteren und auch wortreicheren, jede Umgehungsmög- 
lichkeit möglichst vorwegnehmendem Vertragsformular hat darin ihre 
Ursache. Ein auf den persönlichen Beziehungen zwischen Adligen, Für- 
sten und Königen beruhendes Völkerrecht konnte darauf verzichten, da ja 
ein anderes Instrumentarium, etwa die eheliche Verbindung, als Sicherung 
zur Verfügung stand. Die Beziehungen der Poleis dagegen mußten sach- 
lich begründet werden, d.h. auch wenn schon aus eigenem Interesse die 
grundsätzliche Vertragseinhaltung nie in Frage gestellt war, so mußte 
doch der Wortlaut des Vertrages (etwa beim Eid) verschiedene Auslegun- 
gen und damit die hinterlistige Täuschung verhindern.’ Diese Vorsorge 
trifft auch der Waffenstillstandsvertrag von 423: Die Formel ἐπὶ τῆς 
αὐτῶν μένειν ἑκατέρους ἔχοντας ἅπερ νῦν ἔχομεν reichte in ihrer All- 


35 Thuk. 4,120ff.: Abfall von Skione und Mende. 

% Der Vertrag bestimmte ein athenisches (4,118,12) und ein spartanisches Datum (119,1); 
der Abfall von Skione war nicht exakt zu bestimmen (περὶ δὲ τὰς ἡμέρας tadtag αἷς 
ἐπήρχοντο Σκιώνη ... ἀπέστη, 120,1), da er sich mit den Vorbereitungen doch wohl über 
mehrere Tage hinzog. So klagten zwar die Athener, daß er erst nach Vertragsschluß 
erfolgte, also ungültig sei, Brasidas aber und die Skionier behaupteten dagegen, daß er 
vorher erfolgt sei (122,3). Das Urteil des Thukydides folgt der athenischen Interpretation, 
122,6. 

530 Einerseits die Maßnahmen Athens gegen Skione (das sie als nicht im Waffenstillstand 
inbegriffen beurteilten: 4,122,3f., 6), andererseits die spartanische Haltung beim Abfall 
von Mende, ὅτι Ev τῇ ἐκεχειρίᾳ φανερῶς προσεχώρησαν, 123,1). 

3 Die Spartaner - der Interpretation des Brasidas vertrauend -- wollten das vertraglich bei 
Streitfällen vorgesehene Schiedsgericht zur Anwendung bringen, 4,122,4f. 

#? Während des Waffenstillstandes wurde nur in Thrakien Krieg geführt; der Vertrag war 
also nicht grundsätzlich aufgehoben (so zu Unrecht Diod. 12,72,6, der diese Differenzie- 
rung nicht verstanden hat: τὰς σπονδὰς KateAboavto; ihm folgend etwa H. Bengtson, in: 
StV II 5. 109), vgl. etwa Thuk. 4,134,]: τὰ μὲν ᾿Αθηναίων καὶ Λακεδαιμονίων ἡσύ- 
χαζε διὰ τὴν ἐκεχειρίαν; erst mit der regulären Auflösung des Vertrages ging der Krieg 
weiter, Thuk. 5,1,1. 

333 Groteske Überzeichnung mit realem Hintergrund etwa die Excerpta Polyaeni 39 (περὶ 
ὅρκων καὶ συνθηκῶν), wo die Findigkeit bei der Auslegung vertraglicher Formeln deut- 
lich wird; weitere Beispiele dieser Art sind häufig, Polyaen. 8,66; Plut. Mul. virt. 3 u.ö. 


150 II Die Spondai 


gemeinheit nicht aus, sondern mußte inhaltlich präzisiert werden. Der 
spartanische Vorschlag beschränkte sich dabei jedoch auf die Peloponnes, 
während auf die anderen Kriegsschauplätze nur die uti possidetis-Formel 
anzuwenden war. Der für die Peloponnes ausgeräumte Auslegungskonflikt 
entstand so auf dem Kriegsschauplatz in Thrakien: Die Athener deuteten 
den Abfall von Skione und Mende als offenen Vertragsbruch, die Sparta- 
ner rechtfertigten sich im Fall von Skione mit dem Datum, in dem von 
Mende mit der Freiwilligkeit des Anschlusses.” Und in der Tat ließ der 
Vertrag ja völlig offen, ob oder wie man die Entscheidung einzelner Städte 
berücksichtigen wollte. Ferner wurde wiederum von den Spartanern der 
Kriegsbeschluß Athens gegen Skione als Vertragsbruch gedeutet, der doch 
gerade damit begründet wurde, daß Skione außerhalb des Vertrages stehe. 
Man sieht daran, wie sehr eine Formel interpretierbar war und wie sich, 
kam es erst einmal zum Konflikt, dieser verselbständigen konnte. Noch 
deutlicher wird das das Vertragsformular prägende Mißtrauen der Ver- 
tragschließenden, wenn man den Zweck des Vertrages bedenkt: Man 
wollte nichts anderes als in Ruhe περὶ καταλύσεως τοῦ πολέμου ver- 
handeln; bezeichnend ist der (fast modern anmutende) diplomatische Auf- 
wand, der nötig war, um diese Ruhepause zu bekommen und sich über 
Dauer und Bedingungen zu einigen. 

3. Der Vertrag wurde formal geschlossen zwischen dem Peloponnesi- 
schen Bund und Athen. Das war nötig, da der Peloponnesische Krieg nicht 
ein Krieg zwischen Sparta und Athen war, in dem beide Seiten ihre 
Bundesgenossen aufboten, sondern es handelte sich vielmehr um einen 
Krieg zwischen Athen und dem Peloponnesischen Bund.”” Sparta führte 
diesen zwar an, aber es konnte ihn nicht nach außen allein vertreten, ein 
Umstand, der schon zum Ausbruch des Krieges beigetragen hatte. Auch 
der vorliegende Waffenstillstandsvertrag litt unter diesem Problem: Sparta 
konnte nichts anderes versprechen, als sich für die Einhaltung des Ver- 
trages im Bund stark zu machen.” Er bringt also das zum Ausdruck, was 
während der 2. Hälfte des 5. Jh. die Außenpolitik in Griechenland kenn- 


δ Thuk. 4,123,1. 

ἜΣ Vol. den Kriegsbeschluß und Vertrag des gesamten Bundes im Jahre 431, Thuk. 5,31,5; 
der Unterschied wird deutlich etwa im Jahre 382/1 im Krieg Spartas gegen Olynth: 
Zunächst sind die Spartaner »nur« Bundesgenossen des Amyntas (Diod. 15,20,3) und 
damit noch nicht Kriegführende; erst nach Olynths Erfolgen (Diod. 15,21) erfolgt der 
Kriegsbeschluß in Sparta (Diod. 15,22,2). D.h.: es besteht ein rechtlicher Unterschied; 
der σύμμαχος ist noch nicht allein wegen der Ausübung seiner Verpflichtung automa- 
tisch im Kriegszustand. 

#6 Thuk. 4,118,2: Βοιωτοὺς δὲ καὶ Φωκέας πείσειν φασὶν ἐς δύναμιν προσκηρυκευσό- 
μενοι. Es waren auch gar nicht alle Bundesgenossen bei der Versammlung des Pelopon- 
nesischen Bundes anwesend gewesen, 4,118,1. 
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zeichnete: Athen hatte sich einen wirklichen Herrschaftsbereich geschaf- 
fen, für den es die politische Vertretung nach außen übernommen hatte, 
Sparta dagegen dominierte nur einen Einflußbereich, dessen Glieder ihre 
außenpolitische Handlungsfähigkeit bewahrt hatten. Vertragliche Bezie- 
hungen zwischen diesen beiden so unterschiedlichen Gebilden konnten 
daher kaum beständig sein; der Nikias-Vertrag, der durchaus einen Inter- 
essenausgleich und viele Sicherungen enthielt, ist daran gescheitert. 

Verträge, die die Beziehungen der Kriegsgegner für die Zeit von Ver- 
handlungen über eine endgültige Beilegung regeln sollten, gibt es seit der 
2. Hälfte des 5. Jh. häufig.”” Der Kompromiß als Mittel zur Konfliktbei- 
legung trat damit neben die Entscheidung des Konfliktes mittels Gewalt, 
Gottes- oder Schiedsgericht. 


BP) Die δεχήμεροι σπονδαί 


Das Auftauchen der δεχήμεροι σπονδαί hängt eng mit der völkerrecht- 
lich verworrenen Situation nach dem Nikias-Vertrag zusammen. Sparta 
und ein Teil des Peloponnesischen Bundes hatte den Krieg mit Athen 
beendet, aber ein anderer Teil hatte den Vertrag nicht akzeptiert. Dazu 
gehörte Theben, das sich seiner bedrohlichen Lage, v.a. nach dem Bünd- 
nisvertrag zwischen Athen und Sparta, durchaus bewußt war: Ohne seinen 
militärisch stärksten Bundesgenossen hätte es Athen kaum standhalten 
können, wenn dieses den nach wie vor bestehenden Kriegszustand ausge- 
nutzt hätte. Neben diplomatischen Initiativen zur Gewinnung anderer, 
nämlich von Sparta und Athen enttäuschter Städte””* als Bundesgenossen 
sah sich Theben jedoch aus Sicherheitsgründen genötigt, einen Waffen- 
stillstand auch mit Athen abzuschließen. Athen andererseits war wohl an 
keinem Beitritt eines Mitgliedes des Peloponnesischen Bundes zum 
Nikias-Vertrag so sehr interessiert wie an demjenigen Thebens.””” Abge- 
sehen von der unmittelbaren Nachbarschaft gab es dafür drei Gründe: 


#7 Vgl. noch den 4-monatigen Waffenstillstand zwischen Argos und Sparta 416, Thuk. 
5,59f., Diod. 12,78,4f., im Jahre 409 den Vertrag zwischen Athenern und Pharnabazos 
für die Zeit von Verhandlungen, Xen. hell. 1,3,8ff.; Plut. Alk. 31; Diod. 13,66,3; zwi- 
schen Klearchos und dem Perserkönig 401, Xen. anab. 2,3,1 ff.; Diod. 14,26,2; zwischen 
dem Spartaner Derkylidas und dem persischen Satrapen 397, Xen. hell. 3,2,18ff., Diod. 
14,39,5f., zwischen Agesilaos und Tissaphernes 396, Xen. hell. 3,4,5f.; 11, Ages. 1,10f.; 
Plut. Ages. 9,1; Corn. Nep. Ages. 2,3ff., Polyaen. 2,1,8; zwischen Tithraustes und Age- 
silaos 395, Xen. hell. 3,4,25f., Diod. 14,80,8; Isokr. 4,153; Hell. Ox. 21,1. 

®#* Vol. Diod. 12,75,3f. 

3% Die Gründe der einzelnen Bundesgenossen, nicht dem Nikias-Vertrag beizutreten, sind 
bei Thukydides nur schemenhaft zu erkennen; ein Versuch bei D. Kagan, Peace of Nicias, 
20ff., und unten. 
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1. Der freie Zugang zu Delphi war wesentlich vom Wohlwollen der The- 
baner abhängig;*"” 

2. den immer noch nicht geklärten Problemfall Plataiai;”' 

3. die athenische Forderung nach Rückgabe von Panakton.’" 

Der Beitritt Thebens war also unter allen Umständen wünschenswert; 
wenn Athen einen kurzfristigen Waffenstillstand mit Theben schloß, dann 
um den Thebanern Zeit zum Überlegen zu geben und die offenbar dort sehr 
umstrittene Ablehnung des Nikias-Vertrages’" rückgängig zu machen.’ 
Die Spondai gehörten also durchaus zu den Vertragsformen, die eine 
κατάλυσις τοῦ πολέμου zum Ziel hatten, hier: den Beitritt zum Nikias- 
Vertrag. Daß dies der alleinige Hintergrund des Vertrages war, zeigt v.a. 
die athenische Verweigerung eines ähnlichen Vertrages mit Korinth.’ 
Dessen Zustimmung zum Nikias-Vertrag war für Athen weitaus weniger 
notwendig, da Athen ja im Besitz aller ursprünglichen Streitobjekte 
geblieben war, nämlich Poteidaia, Nisaia, Korkyra, Sollium, Anaktorion; 
kein einziges der Ziele, für die Korinth 431 zum Krieg gegen Athen aufge- 
rufen hatte, war erreicht worden.’ Die Antwort der Athener auf das 
korinthische, von Theben übermittelte Ersuchen war daher klar: Kopiv- 
θίοις εἶναι σπονδάς, εἴπερ Λακεδαιμονίων εἰσὶ ξύμμαχοι, mit anderen 
Worten: es liege allein bei den Korinthern, welcher Rechtszustand zwi- 
schen beiden Städten herrschen solle, Krieg oder Frieden. 

Die Form des Vertrages ist in der Tat (fast) einzigartig: Es handelte 
sich um einen 10-tägigen Waffenstillstand, der nach Ablauf der Frist ver- 
längert werden konnte;?” lediglich ein einziger Vertrag dieser Art ist uns 


#0 Thuk. 5,18,2; in Verbindung mit Aristoph. Vögel 189; Thuk. 4,118,1f. (s.0.). 

#1 Thuk. 5,17,2. 

#2 Thuk. 5,18,7; vgl. oben. 

#9 Thuk. 5,17,2 zeigt, daß Theben offenbar in dieser Frage gespalten war. Auch das unten 
noch zu diskutierende weitere Verhalten der Thebaner verdeutlicht das. 

#44 Der Zweck dieses Vertrages war also im Grunde umgekehrt zu dem, von P. Graetzel, De 
appellationibus, 8, angenommenen: »ne quo quisque velit tempore, prout res postulet, 
quo minus ad bellum animum intendat, pactionibus in longius tempus factis impediatur«; 
es war doch vielmehr so, daß der Krieg hinausgeschoben werden sollte. 

#5 Thuk. 5,32,5-7. 

#6 Vgl. D.Kagan, Peace of Nicias, 24. 

#7 Thuk. 5,26,2: Βοιωτοί τε ἐκεχειρίαν δεχήμερον ἦγον; 32,5: τὰς δεχημέρους ἐπισπον- 
δάς, ai ἦσαν ᾿Α. καὶ Β. πρὸς ἀλλήλους οὐ πολλῷ ὕστερον γενόμεναι τῶν πεν- 
τηκοντουτίδων σπονδῶν; 6,10,3; Schol. Thuk. 5,26: Β. τε πρὸς δέκα ἡμέρας ἐκεχειρίαν 
ἐπεσπένδοντο πρὸς A. Die Diskussion in der modernen Forschung beschränkt sich auf 
die Dauer dieses Vertrages, wobei es drei Positionen zu unterscheiden gilt (wobei die 
vom Wortsinn gegebene, daß also der Vertrag nur 10 Tage gelte, von vornherein aus- 
zuschließen ist): 1. E.Dodwell, Analecta Thucydidea et Xenophontiana, Oxford 1702, 
167, glaubte, daß die Erneuerung stillschweigend erfolgte bis zur formellen Aufkündi- 
gung (vgl. auch V.Martin, Vie, 453: »indefiniment«). Das entspräche freilich in keiner 
Weise dem griechischen Völkerrecht und würde zudem die ausdrückliche Kennzeich- 
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neben dem athenisch-thebanischen noch überliefert, nämlich mit den 
Chalkidiern im Jahre 417.“ Auch diese hatten sich dem Vertrag des 
Nikias nicht angeschlossen,’ waren also nach wie vor im Kriegszustand 
mit Athen und damit in der ständigen Erwartung eines athenischen 
Angriffs. Als der Feldzug des Nikias 417 nur aufgrund der Unzuverläs- 
sigkeit des Perdikkas scheiterte,” mußten sich die Chalkidier ihrer Lage 
bewußt gewesen sein, so daß hier also der Abschluß des (im Jahre 415 
erwähnten) Vertrages angesiedelt werden muß. 

Die gemeinsamen Merkmale dieser beiden einzigartigen Verträge lie- 
gen auf der Hand: 

1. Sie waren mit von Athen bedrängten Städten geschlossen, 

2. sie waren alle 10. Tage zu erneuern, d.h. der Vertrag hielt ihnen 
beständig das Ungewisse ihrer Lage vor Augen, 

3. sie hatten den Zweck, die Vertragspartner ruhig zu halten und gege- 
benenfalls zu einer Annahme des Nikias-Vertrages zu bewegen. 

Ein von vornherein auf längere »Überlegungs«-Frist —- etwa mehrere 
Monate oder gar Jahre - festgelegter Vertrag hätte sowohl Thebanern wie 
auch Chalkidiern den Druck genommen, sich ruhig zu verhalten. Daß die 
athenische Politik hier Erfolg hatte, zeigt die Folgezeit, in der weder The- 


ben noch die Chalkidier eine gegen Athen gerichtete Politik mit Berufung 


auf diese Rechtsverhältnis unterstützten.” 


nung als »10-tägig« überflüssig erscheinen lassen; 2. A.W.West, The History of the 
Chalcidic League, Madison 1918, 90; J. A.O.Larsen, Greek Federal States, 73, A. 1; 148, 
A. 3; A. Andrewes bei A.W.Gomme, Thucydides IV 11; G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 
336: D.Kagan, Peace of Nicias, 24, gehen von einem Vertrag mit l0-tägiger Kündi- 
gungsfrist aus (»terminable at ten days’ notice, A.W. West a.O. 90); das ist jedoch v.a. 
formal unmöglich (wegen der Umschreibung als δεχήμεροι ἐπισπονδαΐ), aber auch 
inhaltlich unwahrscheinlich: 3. F.J.Fernändez Nieto II 86ff. (Nr. 35); 91f. (Nr. 37), 
Ι 142f. hat demgegenüber die auch bisher geläufige Ansicht inhaltlich zu erweisen ver- 
sucht, daß nur die alle 10 Tage erfolgende, formale Erneuerung der orovöai gemeint sein 
kann. Letzten Endes geben sprachliche Argumente den Ausschlag: 1. Die Verwendung 
von ἐπισπονδαΐ, ἐπισπένδεσθαι (F.J.Fernändez Nieto II 88); 2. die Verbindung 
σπονδὰς, ἐκεχειρίαν üyeıv (F.). Fernändez Nieto II 88); 3. das Imperfekt beim Scholia- 
sten ἐπεσπένδοντο. das die Wiederholung der Handlung ausdrückt. Was bleibt, sind die 
technischen Probleme der Verlängerung (trotz der Erklärung von F.J. Fernändez Nieto I 
142f. u. II 92), vgl. J. A.O.Larsen a.a.O. 73, A. I. An ein ständiges Hin und Her der 
Gesandten wird man nicht zu denken haben, eher an ständige in Theben bzw. auf der 
Chalkidike anwesende, bevollmächtigte athenische Gesandtschaften. Einige Jahre zuvor, 
als das Problem der Erneuerung des 30-jährigen Vertrages zwischen Argos und Sparta 
anstand, war die Situation die. daß die bloße Verlängerung des alten Vertrages ἐπι- 
σπένδεσθαι heißt (Thuk. 5,22,1). 

ἮΝ Thuk. 6,7.4: (die Chalkidier) ἄγοντας πρὸς "A. δεχημέρους σπονδάς. 

ἡ Thuk. 5,21,2. 

δὴ Thuk. 5.83.4. 

5! Theben: Thuk. 5,32,5-7 in der ablehnenden Antwort an Korinth; Chalkidier: Thuk. 6.7.4, 
wo sie sich einem Unterstützungsgesuch der Spartaner gegen Perdikkas verweigern. 
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Es ıst klar, daß diese Vertragsform a) nur in außenpolitisch verfahrenen 
Situationen möglich und b) nur mit der Angst der schwächeren vor der 
Übermacht der stärkeren Seite zu erklären ist. Beide -- Theben wie die 
Chalkidier — hätten σπονδαί gerne zugestimmt; sie hätten Ruhe vor Athen 
gehabt, ohne dem für sie nicht akzeptablen Nikias-Vertrag beitreten zu 
müssen. Das nutzte Athen aus, das sie mit dieser ständig auferlegten 
Erneuerung kontrollieren und auch demütigen konnte. Eine derartige 
Situation hat es nach 404 nicht mehr gegeben, so daß diese Vertragsform, 
ein Kontrollinstrument einer mächtigen Stadt zur Ruhigstellung der ande- 
ren Seite, nicht wieder auftauchte. 


yy) Zusammenfassung 


Die für die Zeit von Verhandlungen über eine Beilegung des Krieges 
abgeschlossenen (relativ) längerfristigen Spondai sind Ausdruck der im 5. 
Jh. zunehmenden Erkenntnis, daß Kriege oft ergebnislos verliefen und 
daher eine friedliche Beilegung des Konfliktes erforderlich wurde. Diese 
konnte im Idealfall durch den Abschluß eines Symmachie-Vertrages,’” 
mindestens aber durch den Abschluß »größerer Spondai« (αἱ μείζονες 
σπονδαί) geschehen. Die Verträge für die Zeit von Verhandlungen gehen 
— deutlich feststellbar am Waffenstillstandsvertrag von 423 zwischen 
Athen und Sparta - in Form, Inhalt und Dauer weit über die bisherigen 
Spondai, die an einen eng begrenzten und ganz konkreten Anlaß gebunden 
waren, hinaus und legen v.a. Zeugnis von dem am Ende des 5. Jh. zu 
registrierenden Schwebezustand in den zwischenstaatlichen Beziehungen 
ab. Insbesondere das überlieferte begriffliche Repertoire reichte nicht 
mehr aus, die vielfältiger gewordenen Formen des völkerrechtlichen Ver- 
kehrs hinlänglich zu unterscheiden. Ein besonderes Beispiel, wie völker- 
rechtlich verworrene Situationen, wie sie im Peloponnesischen Krieg v.a. 
nach dem Nikias-Vertrag zutage traten, neue Vertragsformen hervorbrach- 
ten, sind die alle 10 Tage zu verlängernden Spondai Athens mit anderen 
Städten, die sich nach dem Ausgleich zwischen Athen und Sparta gleich- 
sam neu orientieren mußten und dafür von Athen eng bemessene Fristen 
gesetzt bekamen. 


32 Vol. etwa das Angebot der Spartaner bei Thuk. 4,19,1. 
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c) Spondai als Vorstufe des Friedensvertrages 
a) Das Verhältnis zwischen Sparta und Argos 


Σπονδαίΐί über mehrere Jahre sind eine späte Erscheinung in den zwi- 
schenstaatlichen Beziehungen, was einmal mit den Grundregeln des 
griechischen Völkerrechts, zum anderen mit dem Sinngehalt der Spondai 
selbst zusammenhängt. Diese waren eigentlich eine zweckgerichtete Unter- 
brechung der Kampfhandlungen, wobei das Weinspenden die Sicherheit 
der Beteiligten garantieren sollte. Eine Kriegsbeendigung war damit noch 
nicht gegeben, sie sollte höchstens ermöglicht werden. Nun ist aber die 
positive Definition des Verhältnisses ein Merkmal des griechischen Völ- 
kerrechts bis in das 4. Jh. hinein gewesen. Die zwischenstaatlichen Ver- 
träge stipulierten συμμαχία, φιλία, ξεινία, aber eben nicht lediglich eine 
undefinierte εἰρήνη. Mit anderen Worten: das Verhältnis zwischen zwei 
Staaten wurde über den ursprünglichen Zustand der »Nichtbeziehung« 
hinaus - d.h. nur wenn es Berührungspunkte gab sei es durch Gewalt sei 
es durch Vertrag festgelegt; ein medium gab es nicht. Kriege mußten also 
im Wortsinn entschieden werden (durch Debellation, Kapitulation oder 
durch Freundschafts- bzw. Bündnisverträge); alles andere waren nur zeit- 
lich befristete Unterbrechungen, die einem bestimmten Zweck dienten, 
aber den Kriegsgrund nicht beseitigten. 

Eine grundlegende Änderung dieses Prinzips brachten erst die Perser- 
kriege mit sich, deren auch begriffliche Aufnahme in das völkerrechtliche 
System dann freilich noch einmal 100 Jahre benötigte. Die Versammlung 
der spartanischen Verbündeten im Jahre 481 mußte sich zu wirksamen 
Gegenmaßnahmen gegen die Perser durchringen, deren Fundament, so 
wußte man, die Beilegung aller Streitigkeiten untereinander war. Plutarch 
führt diesen Beschluß auf Themistokles zurück, der die Versammelten 
überzeugt habe, τὰς ἔχθρας διὰ τὸν πόλεμον ἀναβαλέσθαι (= Feind- 
schaften aufschieben).”” Der historische Kern dieser Sentenz ist, daß die 
Kriegsgegner ihren Krieg unterbrechen (damit also aufschieben),”* und 
zwar mindestens für die Zeit des Perserkrieges. Man hat dabei auf das 
Institut der σπονδαί zurückgegriffen, es lediglich -- was die Dauer angeht -- 
ausgeweitet. Daß dies nicht bloße Spekulation ist, beweist die in demsel- 


5° Plut. Them. 6,5; Hdt. 7,145,1 spricht von Beilegung (καταλλάσσεσθαι) der Feindschaf- 
ten und Kriege untereinander als der wichtigsten Aufgabe (s.o. S. 35f.). 

ER, Wüst, Historia 3, 1954, 146, hält ἀναβαλέσθαι für eine ungenaue Formulierung des 
Plutarch, denn man könne »nicht annehmen, daß die Kriege lediglich aufgeschoben wur- 
den«, und geht daher von einer regelrechten Beendigung aus. Er übersieht dabei, daß ein 
Waffenstillstand nichts anderes als ein Aufschub ist. 
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ben Zusammenhang des Perserkrieges vorgebrachte Forderung der Argi- 
ver nach 30-jährigen Spondai mit Sparta als Voraussetzung für ihre Teil- 
nahme am Krieg.” Das kann man nur verstehen, wenn man sich das 
völkerrechtliche Verhältnis beider Städte zueinander als nicht eindeutig 
positiv formuliert vorstellt; die Forderung der Argiver hat also ausdrück- 
lich die Rechtssicherheit gegenüber Sparta zum Hintergrund (μὴ δὲ 
σπονδῶν ἐουσέων ἐπιλέγεσθαι, ἢν ἄρα σφξας καταλάβῃ πρὸς τῷ 
γεγονότι κακῷ ἄλλο πταῖσμα πρὸς Πέρσην, μὴ τὸ λοιπὸν ἔωσι Λακε- 
δαιμονίων ὑπήκοοι). Argos wollte also den Krieg nicht beenden, sondern 
auf 30 Jahre suspendieren, um an der Symmachie gegen die Perser auf der 
Grundlage völkerrechtlicher Beziehungen zu deren Führungsmacht Sparta 
teilhaben zu können. Die σπονδαί wären dann also die Grundlage der 
συμμαχία gewesen, ein Verhältnis, das wir in zahlreichen Verträgen des 
5. Jh. finden.’* 

Wie bekannt lehnten die Spartaner die Bedingungen der Argiver zu 
diesem Zeitpunkt ab, aber etwa 30 Jahre später kam es dann doch zu 
diesem 30-jährigen Vertrag zwischen Argos und Sparta.” Sein Inhalt und 
Zustandekommen sind uns zwar nicht bekannt, aber der historische Hin- 
tergrund gibt einigen Aufschluß. Argos war seit 461 mit Athen verbun- 
den” und damit auch in den spartanisch-athenischen Konflikt ver- 
strickt.”°” Es ist klar, daß bei einem spartanisch-athenischen Ausgleich 
auch Argos sein Verhältnis zu Sparta neu definieren mußte. Dies war im 
Jahre 451/50 ganz offenbar der Fall. Der Abschluß des 30-jährigen Ver- 
trages zwischen Argos und Sparta folgte zweifellos unmittelbar auf den 
5-jährigen Waffenstillstandsvertrag zwischen Athen und den Peloponne- 
siern,’ so daß dieser nicht anders als ebenfalls 451/0 datiert werden 
muß.’ 


355 Hat. 7,149: σπουδὴν δὲ ἔχειν σπονδὰς γενέσθαι τριηκοντέτιδας. 

ἦδόν ο]. etwa Thuk. 3,114,3; 5,18 in Verbindung mit 23ff.; 5,47 (= IG 1" 86) u.ö. (5.0.). 

57 Thuk. 5,14,4; 22,2; 28,2; 44,1. StV II 144 mit Lit.; ferner noch T. Kelly, CPh 69, 1974, 
85f.; R.A.Tomlinson, Argos, 114ff. 

’5® Thuk. 1,102,4; vgl. Aischyl. Eumenid. 289ff.; 670ff., 762ff. 

959 Bei Tanagra waren 1000 Argiver als Unterstützung der Athener dabei, Thuk. 1,107,5; 
vgl. auch R. A. Tomlinson, Argos, 112. 

3% Thuk. 1,112,1; Diod. 11,86,1; Theopomp FGrHist. 115, F 18; Corn. Nep. Kim. 3,3; Plut. 
Kim. 18,1; Perikl. 10,4; Andok. 3,3; Aischin. 2,172. j 

561 Die Datierung des spartanisch-argivischen Vertrages ergibt sich zweifelsfrei aus Thuk. 
5,14,4 und 28,2; bei dem 5-jährigen Waffenstillstand hat man zu sehr die Verbindung mit 
Kimon in den Vordergrund gestellt. Die Datierung auf 457 (so A.Raubitschek, Historia 
3, 1954/5, 379f.) entspricht nicht Thukydides und stützt sich v.a. auf die in jeder Bezie- 
hung fehlerhaften Angaben des Andokides (und ihm folgend Aischines); H.Bengtson 
(StV II 144 u. Griech. Gesch. 212, A. 2 mit willkürlicher Lesung der Thukydides-Stelle 
1,112,1) und E. Will, Monde Grec II, 164, A. 1, setzen ihn auf 453 fest, was sich aber 
gegen die Aussage des Thukydides lediglich auf Diod. 11,86.1 stützen kann und keinerlei 
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Dieser Vertrag zwischen Argos und Sparta ist der erste uns bekannte 
Vertrag, dem wir die uti possidetis-Formel entnehmen können. Das folgt 
aus dem Verzicht von Argos auf die in spartanischem Besitz befindliche 
Kynuria.”” Das ist freilich nicht verwunderlich, da Spondai grundsätzlich 
ja nicht endgültige Regelung, sondern vorübergehende Aussetzung des 
Streites bedeuteten, und das hieß, daß bis zu einer Klärung der Verhält- 
nisse der Status quo die Grundlage bilden mußte. Bei Verträgen mit einer 
Dauer von Tagen oder auch Monaten stand das Ziel einer grundsätzlichen 
Klärung im Zentrum; bei Verträgen aber von über 5 oder gar 30 Jahren 
war das Mittel zum Zweck geworden: Faktisch wurde die Unterbrechung 
des Krieges gleichsam zum vertraglich festgesetzten Ergebnis. Man griff 
auf das Institut der Spondai zurück (nicht etwa also auf die φιλία oder gar 
συμμαχία), weil dieses die beiden Aspekte des Verhältnisses am ehesten 
zum Ausdruck brachte: 1. geregelte völkerrechtliche Beziehungen und 2. 
den Aufschub der Streitbeilegung; man war also nicht gezwungen, das 
Verhältnis gleich positiv zu definieren, wie das früher notwendig war. 

Dies sind die Kriterien, von denen sich Argos 481 leiten ließ und die 
auch 451 maßgebend waren. Der Vorteil bestand in einem rechtlich ein- 
deutigen Verhältnis, obwohl dieses nur negativ (als Abwesenheit von 
Krieg) und nicht wie bisher üblich positiv (als Freundschaft, Bündnis) 
definiert werden konnte. Dies war während der Perserkriege erstmals 
zwingend notwendig geworden und erwies sich auch später angesichts 
immer intensiverer internationaler Kontakte, insbesondere aber angesichts 
zweier militärisch gleichstarker Bündnissysteme als unentbehrlich. 

Es liegt auf der Hand, daß die Spondai dieser Entwicklung zu einem 
auf Kompromiß beruhenden Ausgleich wegen ihres ursprünglich transi- 
torischen Grundzuges nur sehr bedingt Rechnung tragen konnten und daß 


sachliche Begründung besitzt. Die Spätdatierung auf 450-449 bei A.W.Gomme, Thu- 
cydides I 409; G.Busolt, Griechische Geschichte III 339 (317, A.) ist wegen der Nähe 
zum 30-jährigen Vertrag 446 auszuschließen (da von einem Vertragsbruch nichts verlau- 
tet, vgl. A.W.Gomme, Thucydides I 413). Die Rückberufung des Kimon (die gut 
beglaubigt bei Theopomp z.Z. der Schlacht bei Tanagra erfolgt sein muß; anders 
R.Meiggs, Athenian Empire 422f.) hängt wohl mit der verfahrenen Situation im Jahre 
457, nicht aber mit einem sofortigen Friedensschluß zusammen; dies ist ganz offenbar 
spätere Konstruktion (vgl. H.Swoboda, RE v. Kimon, 446f.); es kann ferner keine Ver- 
wechslung mit dem bei Diod. 11,80,6 erwähnten 4-monatigen Waffenstillstand nach 
Tanagra vorliegen (so G.Busolt, Griechische Geschichte III 316, A. I u.a.), da dies ein 
Feldherrn-Vertrag war (vgl. F.J.Fernändez Nieto II Nr. 62). Den Zusammenhang mit 
dem argivisch-spartanischen Vertrag hat schon K.J.Beloch, Griechische Geschichte II? 
209 hervorgehoben. 

ἘΣ Vgl. Thuk. 5,14,4, wo Argos gerade die Klärung dieses Streitpunktes im Jahre 422/1 als 
Vorbedingung für eine Neuauflage macht; vgl. insbesondere K.J.Beloch, Griechische 
Geschichte IF 176; T.Kelly, CPh 69, 1974, 86. 
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der Begriff »Friede« = εἰρήνη immer mehr als positive Definition über die 
bloße Beschreibung eines Zustandes hinaus empfunden wurde. Zunächst 
jedoch bediente man sich immer häufiger dieses Institutes, das ja mit der 
Begrenzung seinen ursprünglichen Charakter beibehielt.’“’ 


B) Der Vertrag von 446/5 


Der erste, uns etwas präziser überlieferte Vertrag ist der 30-jährige 
Vertrag zwischen Athen und Sparta von 446/5.°% Hier ist auch zum ersten 
Mal das Spannungsverhältnis zwischen dem alten Institut und dem erwei- 
terten Inhalt deutlich spürbar. Auch wenn er nicht im Wortlaut überliefert 
ist, läßt sich sein Inhalt jedoch aus den Aussagen der Quellen, v.a. des 
Thukydides, aus der ständigen Bezugnahme auf ihn bei den Konflikten der 
folgenden Jahre und nicht zuletzt aufgrund des wörtlich überlieferten 
Nikias-Vertrages von 421 rekonstruieren. 


Zunächst das Formular: 
I Präskript 


σπονδὰς ἐποιήσαντο ᾿Αθηναῖοι καὶ οἱ σύμμαχοι Kal Λακεδαιμόνιοι 
καὶ οἱ σύμμαχοι κατὰ τάδε. 

»Spondai haben die Athener und ihre Bundesgenossen und die Lakedai- 
monier und ihre Bundesgenossen gemäß den folgenden Bedingungen 
gemacht«.’® 


365 Die Begrenzung hat hier ihren Sinn, und ist nicht etwa Ausdruck einer bestimmten 
griechischen Grundhaltung, also in der Weise, daß die Griechen sich die Entscheidungs- 
freiheit nicht nehmen lassen wollten, so 1. Fisch, Krieg und Frieden, 418: »In gegensei- 
tigem Einvernehmen wollte man den Krieg für die Zukunft nicht völlig aus den Bezie- 
hungen zwischen den Vertragspartnern ausschließen«; solche Überlegungen spielten 
sicherlich nie eine Rolle; verfehlt auch C. Meier, HZ 251, 1990, 588f., A. 103 («... daß 
man sich auf länger nicht binden will«.) 

364 Er ]äßt sich aus folgenden Quellenangaben rekonstruieren: Thuk. 1,23,4; 35,2; 40,2; 66; 
67, 78,4; 871; 115,1; 118; 123; 140,2; 144,3; 145; 2,2; 4,21,4; 6,21; 7,18,2; Andok. 3,6; 
Plut. Perikl. 24; Justin. 3,7,1; Diod. 12,7; Paus. 5,23,4. Das von mir an dieser Stelle 
gegebene Vertragsformular enthält nicht zwei von der modernen Forschung dem Vertrag 
zugeschriebene Bestimmungen, nämlich 1. die Klausel über die Handelsfreiheit und 2. 
die Klausel über die Autonomie Aiginas. Beide haben sicher nicht dem Vertrag angehört, 
wie unten 5. 220 (Handelsfreiheit) und 5. 225ff. (Aigina) nachgewiesen wird. Literatur 
bei StV II 156; Scala 63; ferner R.Meiggs, Athenian Empire, 175ff.; G.E.M. de Ste. 
Croix, Origins, passim, bes. 2931; D.Kagan, Outbreak; L.Piccirilli, Arbitrati, 104ff.; 
ATL III 301 ff. 

36° Vgl. Thuk. 1,115,1; Diod. 12,7. 
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ΠῚ Inhalt 


1. Dauer und Umfang: 

ἔτη δὲ εἶναι τὰς σπονδὰς τριάκοντα ᾿Αθηναίοις καὶ τοῖς συμμάχοις 
τοῖς ᾿Αθηναίων καὶ Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς συμμάχοις τοῖς Λακε- 
δαιμονίων ἀδόλους καὶ ἀβλαβεῖς καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θαλάτταν. 
»30 Jahre lang sollen die Spondai den Athenern und den Bundesgenossen 
der Athener und den Lakedaimoniern und den Bundesgenossen der Lake- 
daimonier ohne Falsch und Harm zu Lande wie zu Wasser gelten«.”* 


2. Nichtangriffsformel:”*’ 


ὅπλα μὴ ἐξέστω ἐπιφέρειν ἐπὶ nmMovi” μήτε ᾿Αθηναίους καὶ τοὺς 
συμμάχους ἐπὶ Λακεδαιμονίους καὶ τοὺς συμμάχους μήτε Λακε- 
δαιμονίους καὶ τοὺς συμμάχους ἐπ᾽ ᾿Αθηναίους καὶ τοὺς συμμάχους, 
μήτε τέχνῃ μήτε μηχανῇ μηδεμιᾷ. 

»Es dürfen weder die Athener und deren Bundesgenossen mit Waffenge- 
walt Unheil den Lakedaimoniern und deren Bundesgenossen bringen noch 
die Lakedaimonier und deren Bundesgenossen den Athenern und deren 
Bundesgenossen, mit keiner List und keinem Kunstgriff«. 


3. Präzisierende Spezialbestimmung; Einsetzung eines Schiedsgerichts: 
δίκας δὲ τῶν διαφορῶν ἀλλήλους διδόντων καὶ δεχέσθων. 
»Streitpunkte sollen sie in einander gewährten Schiedsverfahren verhan- 
deln«.’” 


4. Einzelregelungen: 


a) Bewahrung des Status-Quo: Der aktuelle (d.h. 2.2. des Vertrags- 
abschlusses bestehende) Besitzstand sollte nicht angetastet werden.” Der 
Vertrag untersagte also auch die Aufnahme sowie überhaupt die Unter- 
stützung abtrünniger Bundesstädte beider Bünde durch den jeweiligen 
anderen.””' Die Machtbereiche waren durch die schriftliche Auflistung der 


366 So wird man sicher nach der Präambel des Nikias-Vertrages rekonstruieren können, 
Thuk. 5,18,3. 

57 Daß sie im Vertrag enthalten war, beweist Thuk. 7,18,2. 

’°K Vornehmlich in der Tragödie benutztes Wort: Aischyl. Prom. vinct. 239 (Plur.); 278; 308 
(Plur.); Soph. Trach. 1189 (Plur.); Eur. Fragm. 682; bei Homer das häufigere πῆμα. 

3% Thuk. 7,18,2; vgl. 4,118,8. 

δ Explizit bei Thuk. 1,140,2: Perikles berichtet von der Bestimmung ἔχειν ἑκατέρους ἃ 
ἔχομεν. Weder Scala noch Bengtson haben diese Bemerkung registriert (obwohl sie den 
vorhergehenden Halbsatz zitieren); vgl. die Formulierung im Waffenstillstand von 423 
Thuk. 4,118,4 (»Beide sollen bleiben, wo sie sind, im Besitz dessen, was wir jetzt 
besitzen«); 4,65,1. Das hat natürlich nichts mit Autonomie zu tun, wie G.Tenekid?s, 
Droit, 499, meint. 

I Dies geht klar aus Thuk. 1,35,2; 40,2 und v.a. 66 hervor. Thukydides führt hier als 
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den vertragschließenden Parteien verbündeten Städte und Staaten aus- 


drücklich fixiert.” 


b) Gebietsfragen: »Die Athener sollen den Peloponnesiern Nisaia, Pegai, 
Troizen und Achaia zurückgeben« (ἀποδόντων Λακεδαιμόνιοι ᾿Αθηναί- 
οἷς Νίσαιαν καὶ Πηγὰς καὶ Τροιζῆνα καὶ "Ayadav.’” 


c) Koalitionsfreiheit der »Neutralen« (ἄγραφοι πόλεις): »Jeder nicht ver- 
zeichneten Stadt soll es frei stehen, sich anzuschließen, auf welcher Seite 
sie wolle«.’”* 


d) Spezialbestimmung über Argos: Diese Stadt fällt zwar nicht unter den 
Vertrag, kann sich aber mit Athen in gegenseitigem Einvernehmen ver- 
ständigen.” 


III Publikation 


Aufstellen einer Erztafel in Olympia,”’* wahrscheinlich auch in Delphi, auf 
dem Isthmos, in Athen und in Amyklai bei Sparta.” 


Auch wenn keine Nachrichten darüber vorliegen, werden natürlich 
auch hier Beschwörung, Schwurzeugen sowie Datierung nicht gefehlt 
haben. 

Die politische Situation in Griechenland nach dem Vertragsschluß stellt 
sich demnach wie folgt dar: 

Zum ersten Mal wurde das griechische Gebiet in Einflußsphären aufge- 
teilt, die vertraglich auf 30 Jahre hinaus festgeschrieben wurden. Dabei 
wurde die Existenz von drei »Parteien« anerkannt, nämlich 1. der Athener 


Klagegrund der Athener gegen die Peloponnesier an, ὅτι ἑαυτῶν τε πόλιν συμμαχίδα 
καὶ φόρου ὑποτελῆῇ ἀπέστησαν. Vgl. auch Thuk. 3,2,1; 13 (Lesbos). Daß H. Bengtson in 
StV II 156 diesen Punkt nicht erwähnt, ist unverständlich, obwohl doch eigentlich der 

Kern des Vertrages, fehlt er bei fast allen Abhandlungen darüber (eine Ausnahme ist 

G.Busolt, Griechische Geschichte III 436). 

Thuk. 1,40,2 spricht von den nicht zu einem der beiden Bünde gehörenden Städten als 

von den ἄγραφοι πόλεις. Mit dieser Bestimmung fällt im Grunde die gesamte Argu- 

mentation von H. Schaefer, Staatsform, der ja erst mit dem Peloponnesischen Krieg neue, 

v.a. schriftliche Formen der zwischenstaatlichen Beziehungen vertrat (vgl. V. Ehrenberg, 

ZRG 53, 1933, 531 ff.). 

3 Vgl. Thuk. 1,115. Nisaia ist ein Hafen am Saronischen, Pegai am Korinthischen Golf, 
Troizen liegt in der östlichen Peloponnes. Daß Athen Achaia durch einen Freundschafts- 
vertrag kontrollierte, geht aus Plut. Perikl. 19 hervor; vgl. Thuk.-1,111,3. 

514 Tnuk. 1,31,2; 35,2; 40,2; vgl. dazu G.Nenci, Neutralitä, 157; V.Alonso Troncoso, 
Neutralidad, 63ff. 

375 Paus. 5,23,4: ἔστι δὲ ἐν ταῖς συνθήκαις καὶ τόδε εἰρημένον, εἰρήνης μέν τῆς 
᾿Αθηναίων καὶ Λακεδαιμονίων τῇ ᾿Αργείων μὴ μετεῖναι πόλει, ἰδίᾳ δὲ ᾿Αθηναίους καὶ 
᾿Αργείους, ἣν ἐθέλωσιν, ἐπιτηδείως ἔχειν πρὸς ἀλλήλους. 

376 Paus. 5,23,4. 

7 So aus der Publikationsbestimmung des Nikias-Vertrages zu schließen, Thuk. 5,18,10; 
vgl. auch 5,56. 
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und ihrer Verbündeten, 2. der Spartaner und ihrer Verbündeten und 3. der 
Neutralen. Athen trat gleichberechtigt neben Sparta, mußte als der schwä- 
chere Teil (wie sich aus der Vorgeschichte ergibt) freilich seine Bastionen 
auf der Peloponnes räumen. Den Spartanern war die vertraglich abge- 
sicherte politische Stabilität die Athen gewährten Konzessionen (nament- 
lich die Kontrolle über Naupaktos””* und Aigina)””” wert. Und schließlich 
wurden auch die keinem der beiden Bünde angehörenden Städte indirekt 
berücksichtigt, indem ihnen freiwilliger Anschluß an einen der Bünde 
gestattet wurde; dabei liegt die Betonung auf »freiwillig«:”” einer Ver- 
schiebung des Gleichgewichts etwa durch gewaltsamen Anschluß neuer, 
bisher neutraler Verbündeter, war damit ein Riegel vorgeschoben. 

Dieser Vertrag enthält alle für Spondai konstitutiven Elemente: er ist 
(wenn auch langfristig) begrenzt, er ist zweiseitig, er stipuliert eine 
Kampfpause und er gründet sich auf dem uti possidetis-Grundsatz. Und 
doch gerät mit ihm das Institut der Spondai in jeder Beziehung aus den 
Fugen: Die Begrenzung ist auf 30 Jahre ausgedehnt, die Zweiseitigkeit 
umschließt ganz Griechenland - nämlich die beiden Einflußsphären -, die 
ΜΙ possidetis-Formel ist durch Spezialbestimmungen aufgeweicht. Ja 
mehr noch: Die ausdrückliche Einbeziehung der zu keinem der beiden 
Bündnissysteme gehörenden ἄγραφοι πόλεις und von Argos läßt erken- 
nen, daß der Vertrag faktisch als Friedensordnung für ganz Griechenland 
gedacht war, die man im Rahmen der - das sollte sich bald herausstellen -- 
begrenzten Möglichkeiten der Spondai erreichen wollte. Durch Thukydi- 
des sind wir sehr genau über die Rolle dieses Vertrages im Vorfeld des 
Peloponnesischen Krieges unterrichtet; und so erfahren wir, was er zu 
leisten vermochte (etwa beim Samos-Konflikt), aber auch, wo er Konflikte 
nicht beilegen konnte (trotz der vertraglichen Aufforderung zur gütlichen 
Einigung), da er diese erst hervorrief (Korkyra, Poteidaia etc.).”*' 

1. Die wichtigste Erkenntnis ist zunächst, daß man auf das Institut der 
σπονδαί zurückgriff, was einfach daran lag, daß das Verhältnis beider 
Seiten zueinander nach wie vor ungeklärt war; eine positive Definition als 
φιλία oder συμμαχία schied daher aus. Zentrales Anliegen des Vertrages 
war sicherlich der Ausgleich zwischen beiden Seiten; dieser erfolgte - und 
das war völkerrechtlich von entscheidender Bedeutung -- über die Aner- 
kennung zweier fester Blöcke in Griechenland: Athen und Sparta hafteten 
in einem bisher nicht gekannten Ausmaß jeweils für ihre Verbündeten. 


8 Das strategisch eminent wichtige Naupaktos war in athenischem Besitz wohl seit 460 
(Thuk. 1,103); vgl. A.W.Gomme, Thucydides I 302-4; 401-11; G.E.M. de Ste. Croix, 
Origins, 181. ᾿ 

’® Vgl. Thuk. 1,108; zu Aigina s. unten 225ff. 

#0 Thuk. 1,35,2: ἀρέσκηται; 40,2: βούλεται. 

I Die historische Untersuchung im Einzelnen findet sich in der Appendix; an dieser Stelle 
geht es um die grundsätzliche Wertung von Absicht und Wirkung des Vertrages. 
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Das ergibt sich aus der Anwendung des Institutes der Spondai, da ja hier 
nicht anders als bei den kurzfristigen Verträgen der Hauptkriegführende 
für die Vertragseinhaltung auch seiner Symmachoi haftbar gemacht wur- 
de. In der Praxis freilich erwies sich das als problematisch, weil derartige 
zweiseitige Verträge nur dann sinnvoll sind, wenn die Einhaltung der 
Bestimmungen auch bei den Verbündeten durch die beiden vertrags- 
schließenden Parteien garantiert werden kann. Wenn also mit diesem Ver- 
trag eine Friedensordnung beabsichtigt war, so war das Instrument der 
Spondai dafür jedenfalls unzureichend. Zwar übernahm Athen diese 
Garantie, indem es bei wichtigen äußeren Belangen Kompetenzen für sich 
beanspruchte; so förderte der Vertrag sogar entscheidend die »Reichs«- 
Entwicklung im attischen Einflußgebiet. Aber dem stand der viel loser 
organisierte Peloponnesische Bund gegenüber. Die spartanische Führung 
konnte und wollte wohl auch nie soweit gehen, die völkerrechtliche Ver- 
tretung und notfalls auch Zügelung seiner Verbündeten zu übernehmen 
— was aber der Vertrag voraussetzte --, so daß die Einhaltung des Vertrages 
auf peloponnesischer Seite durchaus problematisch werden konnte. In der 
Tat zeigt die Entwicklung von 440-32, daß v.a. Korinth mit der nach 
seiner Ansicht Athen begünstigenden Ordnung nicht mehr zufrieden und so 
der Vertrag schweren Belastungen ausgesetzt war. Die Spondai unterstütz- 
ten nicht nur direkt - durch die vereinbarte Nichteinmischung -, sondern 
auch indirekt - durch die in der Zweiseitigkeit liegende Haftung beider 
Vormächte für ihre Verbündeten - die Verfestigung der Herrschaftsstruk- 
turen, was Athen, aber nicht Sparta konsequent ausnutzte. Die tatsächliche 
Entwicklung bis 433 hatte bestimmten Vertragsstipulationen neue Inter- 
pretationsmuster unterlegt. 

2. Eine weitere, freilich erst allmählich wirkende Konsequenz mußte 
dieser -im Rahmen der Spondai notwendige - Bezug auf die beiden 
Hauptkriegführenden haben: Die Unzufriedenheit auf Seiten der nichtbe- 
teiligten und »vertretenen« Bundesgenossen. Ins Blickfeld geriet dieses 
Problem jedoch erst im Zusammenhang mit dem Nikias-Vertrag, wo dar- 
auf ausführlich eingegangen ist. 

3. Ebenfalls von großer völkerrechtlicher Bedeutung ist die Tatsache, 
daß ein Beitritt zu einem der beiden Bündnissysteme automatisch die 
Anerkennung der vertraglichen Ordnung mit sich brachte. Wichtig ist das 
v.a. im Blick auf die /ntention des Vertrages, der - im Rahmen von Spon- 
dai bleibend -- doch darüber hinaus griff. 

4. Dasselbe gilt für die Einbeziehung der »Neutralen«, d.h. der nicht in 
dem Vertrag aufgelisteten Städte. Dies ist neu und nur vor dem Hinter- 
grund der Machtinteressen der beiden Vormächte zu verstehen: Vor dem 
Zugriff durch Gewalt waren nicht nur die Verbündeten der jeweils anderen 
Seite, sondern auch die nicht Paktgebundenen geschützt, womit den 
Ambitionen Spartas und Athens außerhalb ihrer Bündnissysteme im 
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Interesse des jeweils anderen Grenzen gesetzt wurden. Mittelbar, aber 
nicht beabsichtigt wirkte sich dieses Eigeninteresse der größeren Städte zu 
größerer Rechtssicherheit der kleineren Städte aus. Theoretisch legte diese 
Bestimmung die Grundlage für die Stabilität der neuen Ordnung, was über 
den transitorischen Charakter der Spondai hinausweist. 

5. In diesem Sinne friedenssichernd war auch das Verbot, abtrünnige 
Bundesstädte zu unterstützen bzw. aufzunehmen. Gerade hier wird aber 
besonders der Verlust an Handlungsspielraum der einzelnen Stadt deut- 
lich, da die Bundeszugehörigkeit für 30 Jahre festgeschrieben wurde und 
jede revoltierende Stadt auf sich allein gestellt die strengsten Strafmaß- 
nahmen zu befürchten hatte. Dies wurde als Einschränkung auch empfun- 
den” und hat dementsprechend wesentlich zur Entwicklung des Auto- 
nomiegedankens beigetragen. 

6. Und schließlich weist die vielleicht nicht isoliert dastehende Spezial- 
bestimmung über Argos auf die Flexibilität, v.a. aber auf die ganz 
Griechenland umfassende Zielsetzung des Vertrages hin. 

Diese Zusammenstellung ergibt, daß die große völkerrechtliche Bedeu- 
tung des Vertrages neben der Aufteilung Griechenlands in zwei Einfluß- 
sphären vor allem darin lag, daß er den Autonomie gedanken gefördert hat. 
Das kann anhand folgender Überlegungen gezeigt werden. Communis opi- 
nio in der neueren Forschung ist es, das Aufkommen des Begriffes vor 
446/5 zu legen, was mit der Beschwerde Aiginas vor dem Peloponnesi- 
schen Bund begründet wird.” Danach sei die Autonomie Aiginas durch 
den Vertrag von 446/5 garantiert worden. Wahrscheinlich ist das nicht. 
Der Begriff taucht literarisch 442,°** inschriftlich erst 427/6 auf.” Als 
politisches Schlagwort wird er nachweisbar erstmalig in den Ausein- 
andersetzungen vor Ausbruch des Peloponnesischen Krieges 432 be- 
nutzt.” Die Stoßrichtung gegen Athens Herrschaftsausübung im Seebund 


#2 Vgl. die Erörterung in der Appendix; bes. augenfällig die Beschwerde Aiginas bei Thuk. 


1,67,2, vgl. 139,1; 140,3. 

δ᾿ Dazu Appendix. 

%*® Soph. Ant. 821; zur Interpretation E. Bickerman, Autonomia, 343; vgl. M.Ostwald, Auto- 
nomia, lOf.; K.Raaflaub, Freiheit, 201, A. 228. Die schwierig zu interpretierende Stelle 
zeigt aber v.a., daß der Begriff Autonomie zu dieser Zeit noch nicht so abgegriffen und 
eindeutig besetzt war, daß er als Schlagwort zu benutzen gewesen wäre. 

#5 IG 12 60; 1° 66; Tod 163. Das Chalkis-Dekret, das nach P. Karavites, Autonomia, 157, die 

Autonomie von 446 bes. gut ausdrückt, belegt genau das Gegenteil, taucht der Begriff 

hier doch gar nicht auf. 

Thuk. 1,67,2. Von M.Ostwald, Autonomia, 23, zwar richtig erkannt; er legt aber dennoch 

das Datum 446 als terminus ante quem zugrunde, ebenso wie K.Raaflaub, Freiheit, 192. 

Die Ansicht, daß der Begriff schon in Kleinasien zur Kennzeichnung der Beziehungen 

Perser -- Griechen entstanden sei (so E.Bickerman, Autonomia, 339ff.), zumal die Ein- 

griffe der Perser viel gravierender gewesen seien als die Athens (bes. 340), ist durch die 

Quellen eindeutig zurückzuweisen (dazu M.Ostwald, Autonomia, 10) und auch inhaltlich 
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nach dem Abschluß der Spondai macht ferner deutlich, daß Athen mit 
seinen Verbündeten offenbar anders, also härter, verfahren sein muß als 
Sparta mit seinen Verbündeten; andernfalls wäre die Aufnahme der Auto- 
nomieforderung durch Sparta als Propagandamittel unsinnig gewesen.” 
Die freie Verfassungswahl der einzelnen Städte kann demnach nicht unter 
den Begriff Autonomie fallen,” da auch Sparta in die sogenannten 
»inneren Angelegenheiten« seiner Bundesgenossen eingegriffen hat;’” 
ebensowenig die Freiheit von Tributleistungen,”” Besitz von Schiffen und 
Mauern,”' oder die Gerichtshoheit.”” In den völkerrechtlichen Dokumen- 


ten zur Zeit des Peloponnesischen Krieges wird Bürgerschaften mit der 


Autonomie die Bewahrung traditioneller Einrichtungen garantiert,’ sie 


steht immer im Zusammenhang mit etwas Konservativem. Die Bezug- 
nahme in den Verträgen auf die herkömmlichen Verhältnisse, ausgedrückt 


nicht gerechtfertigt. Die Autonomiegarantie des Kallias-Friedens bei Diod. 12,46 ist ein 
(weiterer) Beweis für dessen Ungeschichtlichkeit, vgl. bes. K.Meister, Kallias-Frieden, 
70, dessen Argumenten man noch hinzufügen kann, daß 449 die Autonomie als Schlag- 
wort noch nicht ausgeprägt sein konnte; auch sonst ist ja das überlieferte Formular dieses 
Vertrages eine Übertragung von Verhältnissen des 4. auf das 5. Jh.. 

®*7 Vgl. etwa Thuk. 4,86,5 (Rede des Brasidas): hier wird dieser Gedanke ausgesprochen. 

ὅδ 50 etwa ATL III 153; 228; 348; A.W.Gomme, Thucydides I 384f.; III 621; IV 434; 
V.Martin, Vie, 84; G.E.M. de Ste. Croix, Historia 3, 1954/55, 21; V.Ehrenberg, Staat, 
114; ML 269; R.Meiggs, Athenian Empire, 317, u.a. 

3#9 Hdt. 1,68,6 beschreibt den Zustand der Bündner als »unterworfen« (ἡ πολλὴ τῆς Πελο- 
ποννήσου ἦν κατεστραμμένη). Die Eingriffe Spartas in die inneren Angelegenheiten 
z.B. Thuk. 1,19; 76,1; 144,2 (allgemein); ferner 5,81,2 (Sikyon); 82,1 (Achaia); 5,31,1-4 
(Elis); 64ff. (Tegea); 81,1 (Mantineia) u.ö. 

»0 Vgl. im Nikias-Vertrag Thuk. 5,18,5; ferner für 357: IG IVIIT? 126 = Tod II 151 = StV II 
303, Ζ. 13ff. 

#1 Vgl. Thuk. 5,33,3; dazu M.Ostwald, Autonomia, 27f.; 41. 

m Vgl. Thuk. 5,18,2, wo der Begriff αὐτοδίκους getrennt von αὐτονόμους gebraucht ist; 
vgl. M.Ostwald, Autonomia, 7. 

393 Das erste inschriftliche Zeugnis ist ein athenischer Volksbeschluß für die Bürger von 
Mytilene 427/6: IG I? 60=T’ 66=Hill, Sources, 165 =Tod I 63, Z. 10f.: καὶ αὖ- 
το[νό]μους δοκίεῖ εἶναι αὐτοὺς ἔχοντας πάντα τὰ] σφίέτερα)] αὐτῶϊν ... (Autonomie 
mit Besitzstandsgarantie); ferner im Nikias-Vertrag 421 Thuk. 5,18,2; im Vertrag zwi- 
schen Sparta und Argos von 418/7 Thuk. 5,77,5: αὐτονόμους ἦμεν πάσας καττὰ 
πάτρια; 5,79,1: αὐτόνομοι καὶ αὐτοπόλιες, TÜV αὐτῶν ἔχοντες καττὰ πάτρια; das 
athenische Ehrendekret für Samos 405: IG 1121; Tod I 96; ML 94, Ζ. 15f.: τοῖς δὲ νόμοις 
χρῆσθαι τοῖς σφετέροις αὐτῶν αὐτονόμους ὄντας (»Autonom sollen sie ihre eigenen 
Gesetze gebrauchen«). Ähnliche Formulierungen wird der Vertrag mit Samos von 412 
(vgl. Thuk. 8,21) enthalten haben; vgl. ferner Thuk. 4,84f.; 2,71,2. Die Ergänzung im 
Vertrag von Athen mit Selymbria Z.7 αὐτονόμους ist mit E.Bickerman, Autonomia 
334, A. 62 in Zweifel zu ziehen (ungewollt wird das von T.Pistorius, Hegemoniestreben, 
162, bestätigt), StV II 207; IG F’ 116; P 118; Tod 1 88; ML 87. Sie ist aus dem späteren, 
dann weiter gefaßten Autonomiebegriff geschöpft und dort hineininterpretiert worden, 
vgl. z.B. Z. 19ff. des Aristoteles-Dekrets zum 2. Seebund der Athener oder Z. 21 ff. des 
Vertrages zwischen Athen und Chalkis. 
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durch Formulierungen wie κατὰ τὰ πάτρια oder οἱ πάτριοι νόμοι," ist 
ein Reflex auf die athenische Bundespolitik im Gefolge des 30-jährigen 
Vertrages und zeigt, wie sehr diese die traditionellen Gesetze und Bezie- 
hungen der griechischen Städte gestört hatte.””” Konsequenzen aus diesen 
Erfahrungen zog dann der Nikias-Vertrag, wo Athen zwar einige Städte 
zurückbekam, aber zulassen mußte, daß diese ihre äußeren Beziehungen 
unbeschadet pflegen konnten.””* 

Autonomie im Sinne von »seine eigenen Gesetze gebrauchen «,”" heißt 
nicht »Selbstbestimmung«”* oder freie Verwaltung der inneren Angele- 
genheiten,”” sondern die schon bestehenden Gesetze und Bräuche, sei es 
im Inneren wie nach Außen,“ anwenden zu dürfen. Der moderne Begriff 
der Unabhängigkeit war auch vor dem Aufstieg Athens auf die wenigsten 
griechischen Städte anwendbar gewesen,“ ohne daß diese aber in ihrer 
Autonomie in dem oben beschriebenen Sinne behindert wurden, und zwar 
auch von den Persern nicht. Das heißt, Athens Bundespolitik hat gewisse, 
vormals als unantastbar geltende Grundregeln und Normen in den zwi- 
schenstaatlichen Beziehungen zerstört, die jetzt im Recht durch die Auto- 
nomiegarantie objektiviert wurden.“” Und dafür, daß das athenische Ver- 
fahren möglich war, ist der 30-jährige Vertrag verantwortlich. 


3% Vgl. nur Thuk. 4,98,8; 118,3; 8; 5,18,2; 77,5; 79,1; 4. 

®S Vgl. schon H.Nesselhauf, Verhandlungen, 292f., dem aber infolge seiner Kriegszustand- 
Theorie die rechtlichen Folgen des athenischen Verhaltens nicht klar sind. 

6 Thuk. 5,18,5. 

»7 Vgl. das Ehrendekret für Samos (oben Anm. 393); ähnlich Hdt. 8,140, 2; Thuk. 2,72,2: 
νεμόμενοι τὰ ὑμέτερα αὐτῶν (die etymologische Herkunft von αὐτός und νέμειν wird 
hier trotz der Einwände von M.Ostwald, Autonomia, 51, A. 5, besonders deutlich, vgl. 
E.Bickerman, Autonomia, 341); vgl. Anecd. Graeca I 466 (Bekker): αὐτονομουμένη 
πόλις ἡ τοῖς ἑαυτῆς νόμοις χρωμένη καὶ οὐχ ὑπακούουσα ἑτέροις; U.Kahrstedt, 
Griechisches Staatsrecht, 86; V.Ehrenberg, Staat, 115. 

®»* So K.Raaflaub, Freiheit, 202; V.Ehrenberg, Staat, 115. 

ἣν So etwa A.W.Gomme, Thucydides I 394f.; III 621; IV 434; P.Gauthier, REG 79, 1966, 
83; ATL III 228: 348; V.Martin, Vie, 84; G.E.M. de Ste. Croix, Historia 3, 1954/5, 21; 
V.Ehrenberg, Staat, 114. 

#%% Zu Recht K.Raaflaub, Freiheit, 202, A. 231, gegen U.Kahrstedt, Griechisches Staats- 
recht, 86. Besonders Isokr. 4,104 scheint mir dies deutlich zum Ausdruck zu bringen: 
Über »das Ganze« habe Athen bestimmt (ὅλων τῶν πραγμάτων), aber in den eigenen, 
sc. inneren Angelegenheiten (ἰδία) war jede Stadt frei, eine Charakteristik des Seebundes, 
in dem die Außenpolitik Domäne Athens war; hierher kommen also auch die Klagen 
(und damit der Autonomiegedanke). 

1 Die vielbeschworene Liebe zur vollkommenen Freiheit (vgl. nur V.Martin, Vie, 76ff.; 
G.Tenekides, Notion; ders., Droit, 497ff., V.Ehrenberg, Staat, 116, spricht von »Ideal«) 
galt bestenfalls für die wenigen großen, mächtigen, »autarken« Städte, wie Athen, Sparta, 
Argos etc., aber nicht für die von ihnen abhängigen kleinen Städte. Diese waren immer 
im modernen Sinne fremdbestimmt (was auch in der Antike so gesehen wurde, Thuk. 
1.76.2: αἰεὶ καθεστῶτος τὸν ἥσσω ὑπὸ δυνατωτέρου Kateipyeodan), aber dennoch 
autonom. 

%2 Vgl]. Isokr. 4,104: Athen hat »mit denselben Gesetzen alle Städte verwaltet«;. das fol- 
gende macht deutlich, daß damit die Außenpolitik gemeint ist. 
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Drei Punkte lassen sich bezüglich des Begriffes Autonomie festhalten: 

l. Vor dem Ausbruch des Krieges (435-32) sind uns vier derartige 
Verstöße gegen das Herkommen überliefert (Korkyra-Affaire, Poteidaia- 
Konflikt, Megara-Psephisma und Aigina-Problem), die wahrscheinlich 
noch um etliche andere vermehrt werden könnten. Daher ist es wahr- 
scheinlich, daß in dieser Zeit der Begriff Autonomie geprägt wurde, was ja 
auch von den Quellen bestätigt wird.” Als entscheidende Schlußfolge- 
rung ergibt sich also, daß der Vertrag von 446/5 durch die Legalisierung 
athenischer Eingriffe für das Aufkommen dieses Begriffes verantwortlich 
war, ihn aber noch nicht gekannt hat. 

2. Es ist ferner sowohl den obigen Überlegungen als auch der Quellen- 
lage entsprechend festzuhalten, daß Autonomieerklärungen nur von mäch- 
tigen Städten ausgesprochen wurden, um die Unantastbarkeit der ele- 
mentarsten Grundgesetze schwächeren Städten zu garantieren.”* 

3. Wahrscheinlich ist, daß der Begriff im Peloponnesischen Bund,“ 
möglicherweise in Korinth als der im Konflikt mit Athen liegenden Stadt, 
deren Beziehungen zu Tochterstädten betroffen waren, geprägt wurde. 
Zumindest hat er aber von dort seine programmatische Ausformung 
erhalten, die dazu beitrug, den Kriegsbeschluß zu legitimieren.”* 

Die Forderung der Spartaner, »die Griechen autonom zu entlassen«, 
ist demnach keine nach einer Auflösung des Seebundes; vielmehr hätte 
ihre Erfüllung nur die traditionellen Bindungen athenischer Bundesstädte 
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05 Daß sogar im athenischen Bundesvertrag eine Autonomiegarantie enthalten gewesen sein 
soll, wie die Autoren von ATL III 228 meinen, beruht auf einem Mißverständnis einer 
Formulierung bei Thuk. 1,98,4: (Naxos) παρὰ τὸ καθεστηκὸς ἐδουλώθη; dagegen schon 
H. Nesselhauf, Verhandlungen, 292, und W.Schuller, Seebund, 147, A.50. Die Auto- 
nomieklausel des Kallias-Friedens ist längst als anachronistisch erwiesen; und daß der 
Begriff nicht im Chalkis-Dekret 446/5 auftaucht (IG I? 39; Tod I 42; ATL II 70ff.; StV 11 
155), hat nichts damit zu tun, daß das Wort gerne »vermieden« wurde (so K.Raaflaub, 
Freiheit, 205, A. 239), sondern daß das Bedürfnis nach einer Garantie noch nicht vor- 
handen und der Begriff zu dieser Zeit noch gar nicht in diesem Sinne geprägt war. Vgl. 
ferner die Formulierungen des Perikles bei Thuk. 1,144,2, die beweisen, daß 446 noch 
keine Autonomie garantiert wurde. Die Zweiteilung der Bündner Athens hat mit einem 
»System« innerhalb des Seebundes nichts zu tun (dazu oben S. 59ff.). Vgl. G.E.M. de 
Ste. Croix, Historia 3, 1954/55, 17ff.; W.Schuller, Seebund, 109, A. 183, widerspricht 
dem, wobei er aber (z.B. 106, A. 60; 110f.) ganz ohne Beleg die Autonomiegarantien an 
Samos als »Rückerstattung« auffaßt. 

a Vgl. E.Bickerman, Autonomie, 326f.; 330; 343; M.Ostwald, Autonomia, bes. 6f. Das 
geschieht z.T. sogar ohne Beteiligung der betroffenen Städte, z.B. Thuk. 5,77ff. 

%5 So schon H.E. Stier, Philol. 83, 1928, 12; F. Nolte, Voraussetzungen, 8f., die sich jedoch 
nicht durchsetzen konnten, vgl. V.Ehrenberg, Polis, 154, A. 1; H.Schaefer, Staatsform, 
167, A. 1; K.Raaflaub, Freiheit, 204 (wenig aussagekräftig). 

“6 Bestätigt wird das durch Perikles bei Thuk. 1,144,2, der deutlich macht, daß Autonomie 
eine peloponnesische Propagandaformel ist, aber nicht vertraglich garantiert war. 

“7 Thuk. 1,139,3; 140,3: τοὺς Ἕλληνας αὐτονόμους ἀφιέναι; 144,2. 
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wie Byzantion, Poteidaia, Aigina etc. zu peloponnesischen Städten ge- 
sichert.“ Mehr steckte nicht in dieser Forderung, was die Rede des Perik- 
les verdeutlicht.” 

Der Vertrag zog aus den labilen Verhältnissen des 1. Peloponnesischen 
Krieges, besonders der ersten Hälfte der 40iger Jahre die Konsequenzen. 
Für Sparta bedeutete er Schutz vor weiteren Zugriffen Athens innerhalb 
seiner Einflußsphäre,*'" Athen erhoffte sich größere Sicherheit vor Revol- 
ten in seinem Bundesgebiet.*'' Daß er trotz seiner umfassenden, alle denk- 
baren Unwägbarkeiten“'” beseitigenden Regelungen nur 14 Jahre in Kraft 
blieb, lag nicht an dem mangelnden Willen der Großmächte, die im 
Gegenteil doch immer wieder den Vertrag als den Dreh- und Angelpunkt 
ihrer Außenpolitik betrachteten. Es waren Form und Inhalt der Spondai 
selbst, die letztlich für das Scheitern verantwortlich waren: Das systema- 
tische Ausschalten aller vertragsgefährdenden Möglichkeiten in Verbin- 
dung mit dem seiner Natur nach sehr begrenzten Institut der Spondai 
(Zweiseitigkeit, uti possidetis-Formel). Die Aufteilung Griechenlands in 
zwei große Einflußsphären, die alle Maßnahmen der Führungsmächte in 
ihren Bündnissen als rechtmäßig und »innere Angelegenheit« erklärte, "ἢ 
hat infolge der konsequenten Auslegung dieses Prinzips durch Athen eine 
gewaltige Bedeutung für das zwischenstaatliche Gefüge Griechenlands 
gehabt. Athens Verbündete mußten ihre Verbindungen zu außerattischen 
Städten rigoros beschränken oder aufgeben und durften auch jahrhun- 
dertealte Verpflichtungen nicht mehr aufrechterhalten (Beispiele Potei- 
daia, pontische Städte). Das bedeutete - und war z.T. auch beabsichtigt -- 
eine erhebliche Schwächung der betroffenen außerattischen Städte (bes. 


“* „Wiederherstellung ihres ursprünglichen Status innerhalb der Symmachie« legt die 


Forderung schon zu weit aus, K.Raaflaub, Freiheit, 193; ferner etwa H. Nesselhauf, Ver- 
handlungen, 291; E.Bickerman, Autonomie, 324; 343; vgl. bes. T.E.Wick, AC 46, 1977, 
74ff., der die Autonomieforderung allerdings nur in Bezug auf das Megara-Psephisma 
beurteilt. 

Ὁ Bes. Thuk. 1,140,5: »Wenn ihr hier nachgebt, werden sie euch etwas anderes, größeres 
auferlegen«, d.h. doch, daß die Forderungen eigentlich von Athen ohne besonderen 
Machtverlust zu erfüllen gewesen wären, abgesehen natürlich vom Prestige, auf das 
Perikles hier Wert legt. 

“Vgl. Thuk. 1,103,4;, 105ff. 

“! Kurz vor dem Abschluß des Vertrages war zunächst Euböa abgefallen, was einen dra- 

matischen Prestigeverlust Athens zur Folge hatte, Thuk. 1,114; Diod. 12,7, Xen. Mem. 

3,5,4; vgl. auch Thuk. 3,62; 67; 4,92. Kurz darauf fiel auch Megara ab, die athenische 

Besatzung dort wurde fast vollständig umgebracht, Thuk. 1,114; vgl. Diod. 12,5-7; 

13,106; Plut. Perikl. 22f. 

Etwa Revolten, Neutrale, Argos etc. Was darüber hinaus zur Wiederaufnahme des Krie- 

ges hätte führen können, sollte einvernehmlich -d.h. »schiedsgerichtlich — beigelegt 

werden. 

“3 Die Formulierung der Korinther τοὺς προσήκοντας συμμάχους αὐτόν τινα κολάζειν 
(Thuk. 1,40,5) drückt das unmißverständlich aus. 
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Korinths, Megaras, überhaupt der Hafenstädte),*'* die politisch und wirt- 
schaftlich abhängig von diesen Beziehungen waren und daher wie Korinth 
entschieden das athenische Vorgehen bekämpften. Rechtlich untermauern 
konnten sie ihre Position, indem sie die Zerstörung traditioneller, religiös 
fundierter Ordnungen wie etwa die Mutter- Tochterstadt-Beziehung durch 
Athen als einen Verstoß gegen die Status-Quo-Festschreibung (ἔχειν ἑκα- 
τέρους ἃ ἔχομεν) deklarierten. Damit kommt dem Vertrag ja gerade die 
oben beschriebene Bedeutung für das Aufkommen des Autonomiebegrif- 
fes zu, nämlich als Reaktion auf die Eingriffe in die früher als unantastbar 
behandelten Bräuche. Die Gegenposition legte diesen Paragraphen freilich 
viel enger aus, so daß eine eindeutige Rechtsklärung -- wie etwa 439 beim 
Samos-Konflikt - nicht möglich war: Der Vertrag von 446/5 hatte eine 
neue Ordnung geschaffen, ohne die bisherige »Ordnung« - nämlich die 
traditionellen Beziehungen der griechischen Städte untereinander über 
aktuelle Bündnisse hinaus (bestes Beispiel: Korinth — Poteidaia) — außer 
Kraft zu setzen, so daß hier Konflikte vorprogrammiert waren. 

Daß in diesen Fällen das vorgeschriebene Schiedsgericht als Konflikt- 
beilegungsmittel nicht griff, lag an dem zweiten »Denkfehler« des Ver- 
trages. Er setzte nämlich voraus, daß die beiden Parteien Athen und Sparta 
eine so weitgehende Kontrolle über ihre Verbündeten hatten, daß sie die 
Einhaltung notfalls erzwingen konnten. Diese Grundvoraussetzung konnte 
Athen, nicht aber Sparta erfüllen. Der spartanische Einfluß im Bunde, so 
groß er sein mochte, hatte Grenzen*'° und konnte den Handlungsspielraum 
zumal so großer Städte wie Korinth nicht einengen.*'* Eine ausgleichende 
schiedsgerichtliche Entscheidung lag aber sicher nicht im Sinne der von 
Athens Bundespolitik am meisten betroffenen peloponnesischen Hafen- 
städte,*'” die vielmehr eine entschieden ablehnende Stellungnahme des 
Bundes erwarteten, andernfalls wegen unterlassener Hilfeleistung durch 
Sparta das Bündnis zu kündigen drohten.*'* Sparta konnte sich im Inter- 
esse der Selbsterhaltung nicht entziehen und sprach sich schließlich gegen 
das angebotene Schiedsgericht aus.*'” 


“4 Vgl. bes. Thuk. 1,120,2. Athens Nivellierung alter Bande förderte im Peloponnesischen 
Krieg den Rückgriff auf die alten ethnischen Zusammengehörigkeitsgefühle der Dorier 
und Ioner: Thuk. 1,71,4; 124,1; 5,9,1; 6,77,2. 7,5,4; 8,25,3-5. 

#15 Augenfälligstes Beispiel die nicht einhellige Annahme des Nikias-Vertrages, obwohl 
Sparta sich so massiv dafür einsetzte (Thuk. 5,21,2); vgl. auch den Vertrag von 423, 
Thuk. 4,118,2. 

416 Ζι den daraus im Nikias-Vertrag gezogenen Konsequenzen vgl. unten 5. 169ff. 

#7 Vgl}. Thuk. 1,86,3: »Wir müssen auch nicht mit Gericht und Gerede über Schäden ent- 
scheiden, die uns auch nicht mit Worten zugefügt wurden.« 

415 Thuk. 1,71,4ff. 

“® Vgl. Thuk. 7,18,2; 1,86,3; vgl. die Argumente des Archidamos für ein Schiedsgericht, 
1,85,2, die sich nicht durchsetzten. 
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Zusammenfassend: Der Vertrag scheiterte, 

1. weil das Institut der Spondai den beiden Hauptkriegführenden eine 
zu große Verantwortung auferlegte, für die Spartas Stellung im Pelopon- 
nesischen Bund zu schwach war, 

2. weil er aus dem gleichen Grund die Entstehung des Autonomiege- 
dankens entscheidend begünstigte und damit auch dem Spannungsverhält- 
nis zwischen Vormacht und Bundesgenosse und letztlich einem Krieg, der 
als ein Kampf um die Befreiung Griechenlands geführt wurde, Vorschub 
leistete und 

3. weil er der alten Ordnung (sc. den tradierten, bündnisübergreifenden 
Bindungen) eine neue aufsetzte (Bundesebene) und die daraus resultieren- 
den Konflikte nicht mehr zu kontrollieren waren. 


Y) Der Nikias-Vertrag von 421 


Die sicherste Quelle für unsere Kenntnis der Spondai ist natürlich der 
Nikias-Vertrag, da er das einzige urkundlich erhaltene Beispiel ist. Es 
empfiehlt sich daher, auf ihn und die ihn begleitenden Umstände näher 
einzugehen. 

Die Lage zur Zeit seine Abschlusses war von drei Elementen geprägt: 

1. dem Vertrag von 423, dessen Auslaufen 422 nicht zu einem 
generellen Neubeginn des Waffenganges geführt hatte;*”" 

2. dem labilen Zustand auf dem thrakischen Kriegsschauplatz, auf dem 
ja auch während des gesamten Waffenstillstandes gekämpft worden war, 
ohne daß freilich dessen Geltung in Frage gestellt wurde;*' die Entwick- 
lung dort gipfelte in der Schlacht bei Amphipolis, in der die beiden Pro- 
tagonisten des Krieges, Brasidas und Kleon, fielen.” 

3. dem Nichtbeitritt der Böoter, die den Athenern bittere Schläge 
zufügten.”° 


#0 Die Textsituation bei Thuk. 5,1 und 2 läßt unglücklicherweise gerade dieses Problem im 
Dunkeln; daß die Spondai ausgelaufen waren, steht aber unmißverständlich dort (αἱ μὲν 
ἐνιαύσιοι σπονδαὶ διελέλυντο); zur Textsituation v.a. J.Classen/J.Steup, Thukydides, 
z.St.; A.W.Gomme, Thucydides IV 629. Die von Thukydides angesprochene ἐκεχειρία 
kann dem Zusammenhang nach jedoch nur die pythische, nicht die vertragliche sein, wie 
A.W.Gomme, Thucydides IV 631 gegen G.Busolt, Griechische Geschichte III 1174f., 
Α. 5 meint. 

#1 Vgl. insbesondere Thuk. 4,122,6 (τἄλλα ἡσυχάζοντες); 134,1, wo trotz des fortdauern- 
den Konfliktes auf der Chalkidike von »Ruhe halten infolge des Waffenstillstandes« die 
Rede ist; Diod. 12,72,6 hat diese Trennung nicht erkannt. 

#2 Thuk. 5,6-12; Diod. 12,74. 

®? Nach der Niederlage am Delion (424/3, Thuk. 4,89 ff.) v.a. die Schleifung der Mauern 
von Thespiai wegen »Attizismus« (Thuk. 4,133,1) und die Wegnahme von Panakton 
(Thuk. 5,3,5). 
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Daraus ergab sich von vornherein, daß der Vertrag, sollte er dauerhaft 
sein, diese Probleme zu lösen hatte, also einerseits die eindeutige Klärung 
der thrakischen Verhältnisse und andererseits die Einbindung aller Kriegs- 
teilnehmer in die vorgesehene Ordnung. Der Vertrag kam dann im Winter 
422/1 zustande. Die Athener hatten den Teilerfolg in Pylos nicht in einen 
Gesamterfolg verwandeln können, hatten infolge schwerer Niederlagen 
v.a. auf dem thrakischen und böotischen Kriegsschauplatz und dem damit 
zusammenhängenden Prestigeverlust sogar mit Unruhe unter ihren eige- 
nen Bundesgenossen zu rechnen; die Spartaner ihrerseits waren seit 425 zu 
einem Ausgleich bereit gewesen und darüber hinaus mit dem Heloten- 
problem im Innern und dem Auslaufen der 30-jährigen Spondai mit Argos 
und dem befürchteten Überlaufen peloponnesischer Städte zu dem alten 
Rivalen beschäftigt.’ 

Die Verhandlungen selbst waren begleitet von Demonstrationen der 
Stärke” und dauerten vom Winter bis zum Frühling.“ Sparta informierte 
darüber seine Bundesgenossen, die ebenfalls Vorschläge eingebracht hat- 
ten. Nach dem Abschluß der Verhandlungen entschied sich der Pelopon- 
nesische Bund auf einer von Sparta einberufenen Versammlung mit ein- 
facher Mehrheit für die Annahme des Vertrages; abgelehnt wurde er 
von Korinth, Böotien, Elis und Megara.“* Die Satzung des Bundes ver- 
ptlichete aber auch diese, im Falle eines Mehrheitsbeschlusses diesem 
Vertrag beizutreten, mit der freilich auslegbaren Einschränkung: ἣν μή τι 
θεῶν ἢ ἡρώων κώλυμα ἢ (»wenn es keinen Hinderungsgrund von seiten 
der Götter oder Heroen gibt«).”” 

Der Nikias-Vertrag hat folgenden Aufbau:*” 


24 Die Motive sind bei Thukydides 5,14-17,1 ausführlich und zusammenfassend erläutert, 
wobei er nach öffentlichen (14-15) und privaten Faktoren (nämlich den Interessen der 
beiden Verhandlungsleiter Nikias auf athenischer und Pleistoanax auf spartanischer Seite 
16-17,1) gliedert. Daran orientiert sich natürlich auch die detaillierte Erörterung der 
Motive beider Seiten (etwa auch im Hinblick auf Finanzen und öffentliche Meinung, wie 
sie uns in den Komödien des Aristophanes vor Augen tritt) bei D.Kagan, Archidamian 
War, 333ff., zur Rolle des Nikias Thuk. 5,16,1; 43,2; Plut. Nik. 9; Alk. 14. 

#25 Thuk. 5,17,2; vgl. A.W.Gomme, Thucydides IV 664; D.Kagan, Archidamian War, 342; 
zum Datum A.W.Gomme, Thucydides IV 678f., 695 1; 711 ff. 

426 Thuk. 5,14,1; 17,2. 

427 Dies ist die aus Thuk. 5,17,2 zu ermittelnde Reihenfolge; anders K. Wickert, Pelopon- 
nesischer Bund, 80. 

435 Thuk. 5,17,2. 

429 Thuk. 5,31,1f. 

430 Sein Wortlaut bei Thuk. 5,18-19; weitere Quellen: Diod. 12,74,5, Plut. Nik. 9f., Alk. 
14,2; Justin. 3,7,13; Lukian var. hist. 1,20; vgl. auch die Eirene des Aristophanes als 
»Vorfeier des Friedens«; in modernen Sammlungen: Scala 67ff. (Nr. 83); StV IE 188 
(dort auch Literaturhinweise). Die wichtigsten Eröterungen zu diesem Vertrag bei 
J.Steup, Thukydideische Studien I 29-71; A. Kirchhoff, Urkundenmaterial, 28ff.; 
P.Graetzel, Pactionum, 18ff.; bes. 32ff.; U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Kl. Schr. III 
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I Präskript 


σπονδὰς ἐποιήσαντο ᾿Αθηναῖοι καὶ Λακεδαιμόνιοι καὶ οἱ ξύμμαχοι 
κατὰ τάδε, καὶ ὥμοσαν κατὰ πόλεις (18,1). 

»Spondai haben Athener und Lakedaimonier und deren Bundesgenossen 
gemäß folgenden Bedingungen gemacht, und sie haben nach Städten 
geschworen«. 


II Grundsatzerklärung 
1. Freier Zugang zu allen gemeinsamen Heiligtümern 
2. Selbständigkeit und Unabhängigkeit Delphis (18,2). 


III Der Vertrag 


l. Präskript mit Dauer und Umfang: 

ἔτη δὲ εἶναι τὰς σπονδὰς πεντήκοντα ᾿Αθηναίοις καὶ τοῖς ξυμμάχοις 
τοῖς ᾿Αθηναίων καὶ Λακεδαιμονίοις καὶ τοῖς ξυμμάχοις τοῖς Λακε- 
δαιμονίων ἀδόλους καὶ ἀβλαβεῖς καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν 
(18,3). 

»50 Jahre sollen die Spondai den Athenern und den Bundesgenossen der 
Athener und den Lakedaimoniern und den Bundesgenossen der Lakedai- 
monier ohne Falsch und Harm zu Lande wie zu Wasser gelten«. 


2. Nichtangriffsformel: 

ὅπλα δὲ μὴ ἐξέστω ἐπιφέρειν ἐπὶ πημονῇ μήτε Λακεδαιμονίους καὶ 
τοὺς ξυμμάχους ἐπὶ ᾿Αθηναίους καὶ ξυμμάχους μήτε ᾿Αθηναίους καὶ 
τοὺς ξυμμάχους ἐπὶ Λακεδαιμονίους καὶ τοὺς ξυμμάχους, μήτε τέχνῃ 
μήτε μηχανῇ μηδεμιᾷ (18,4). 

»Mit Waffengewalt zum Unheil dürfen weder die Lakedaimonier und 
deren Bundesgenossen gegen die Athener und deren Bundesgenossen 
noch die Athener und deren Bundesgenossen gegen die Lakedaimonier 
und deren Bundesgenossen vorgehen, mit keiner List und keinem Kunst- 
griff«. 


380ff., V.Martin, Vie, 222ff., 444ff., 521 ff., R.P.Legon, The Peace of Nicias, Journal of 
Peace Research 4, 1969, 323ff., Κ᾿ Wickert, Peloponnesischer Bund, 79ff., G. Zeilhofer, 
Sparta, 72f.; L.Prandi, La liberazione della Grecia nella propaganda spartana durante la 
guerta del Peloponneso, in: M.Sordi (Hrsg.), I canali della propaganda nel mondo antico 
(Contributi dell’Istituto di storia antica 4) Mailand 1976, 78ff., A.Powell, Athens and 
Sparta, 176ff., L.Piccirilli, Arbitrati, 126ff.; R.Meiggs, Athenian Empire, 338ff., F. Ad- 
cock/D.J.Mosley, Diplomacy, 51; 257f. u. passim; D.Kagan, Archidamian War, bes. 
342ff., ders., Peace of Nicias, 19ff.; A.Panagopoulos, Captives, bes. 108ff.; J.P.Salmon, 
Wealthy Corinth, 320ff.; R.J. Seager, After the Peace of Nicias, Diplomacy and Policy, 
421-416 B.C., CQ 26, 1976, 249ff., H.W. Parke/D.E.W. Wormell, The Delphic Oracle 
1 196f. 
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3. Präzisierende Spezialbestimmung: Regelung von Streitigkeiten durch 
ein Schiedsgericht (18,4). 


4. Einzelbestimmungen: 

a) Gebietsfragen, α) zugunsten der Athener (18,5-7): &a) Amphipolis- 
Rückgabe, ββ) Festlegung des Status der namentlich ausdrücklich genann- 
ten zu übergebenden Städte auf der Chalkidike: Argilos, Stageiros, Akan- 
thos, Skolos, Olynth, Spartolos sollen autonom, jedoch tributpflichtig sein; 
Mekyberna, Sane und Singos sollen denselben Status wie Olynth und 
Akanthos haben. yy) Rückgabe von Panakton; ß) zugunsten der Spartaner 
und ihrer Bundesgenossen (18,7): Rückgabe von Koryphasion (Pylos), 
Kythera, Methana“”' auf der Peloponnes, Pteleon*” (Achaia Phthiotis), 
Atalanta (eine kleine Insel bei Opus in Locris Opuntia) in Mittelgriechen- 
land. 

b) Kriegsgefangenenfreilassung (18,7). 

c) Freie Verfügungsgewalt der Athener über ihren sonstigen Machtbe- 
reich, mit der ausdrücklichen Nennung von Skione, Torone und Sermyliai 
auf der Chalkidike (18,8). 


IV Beeidigung (18,9) 
1. Die Athener sollen das Schwurverfahren mit jeder einzelnen Stadt des 
Peloponnesischen Bundes ausführen (κατὰ πόλεις); 


2. Schwur des »landesüblichen, schwersten Eides« durch eine Kommis- 
sion von jeweils 17 Männern pro Stadt; 

3. Wortlaut des Eides: 

ἐμμενῶ ταῖς ξυνθήκαις καὶ ταῖς σπονδαῖς ταῖσδε δικαίως καὶ ἀδόλως 
»ich will die Bestimmungen und diese Spondai einhalten, gerecht und 
ohne Trug«; 


4. jährliche Erneuerung des Eides auf beiden Seiten. 


V Publikation (18,10) 


Stelen in Olympia, Delphi, auf dem Isthmos, in Athen (Akropolis), in 
Sparta (im Amyklaion). 


VI Abänderungsklausel (18,11). 


#! Die Hdschr. haben Μεθώνην, was aber mit Strab. 8,6,15, p. 374 für das Methana zwi- 
schen Troizen und Epidaurus zu halten ist; daher zu Recht die Konjektur von Stahl. 

#2 Nur hier bei Thuk. genannt, wohl richtig plaziert von A.W.Gomme, Thucydides III 674; 
J.Classen z.St. denkt an einen Ort in Böotien, J.Steup lokalisiert ihn neben Methana. 
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VII Beginn des Vertragsverhältnisses (19,1) 


Nach spartanischem und athenischem Kalender: Angabe des Jahres (Epho- 
rat bzw. Archontat) sowie des Tages (ca. Mitte April 421).** 


VII Schwur- und Opferkollegien (19,2) 


17 Spartaner und 17 Athener (@uvvov δὲ οἵδε καὶ ἐσπένδοντο). 

Dieser Vertrag war, was ja auch Thukydides deutlich gemacht hat,” 
unter äußersten Schwierigkeiten zustandegekommen, und diese spiegelt 
auch das Formular wider. Darin liegt freilich auch seine völkerrechtliche 
Bedeutung. Die in ihm enthaltenen neuen Elemente entfernten sich von 
den Spondai früherer Prägung und ebneten den Weg zu den eipfivn-Ver- 
trägen des 4. Jh. Dabei hatte sich an dem Charakter der Spondai, also des 
auf bestimmte Zeit festgelegten Waffenstillstandes, grundsätzlich nichts 
geändert. Denn daß diese an bestimmte Bedingungen geknüpft waren, ist 
uns spätestens seit der Mitte des 5. Jh. vertraut. Eine Gegenüberstellung 
der alten und neuen Elemente des Nikias-Vertrages wird seine Bedeutung 
in der Entwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen verdeutlichen; 
man muß hinzufügen: soweit ein solcher Vergleich möglich ist, denn die 
Spondai des Nikias sind die einzigen uns vollständig erhaltenen aller 
Spondai. 


ca) Traditionelle Elemente im Vertragsformular 


Der Nikias-Vertrag beruhte zu allererst auf dem überlieferten Instru- 
mentarium der Spondai. Das schließt die Befristung ein, die - wenn sie 
auch großzügig angelegt war- doch Ausdruck der den Spondai immer 
zugrundeliegenden Vorstellung war, daß der Krieg eigentlich noch nicht 
entschieden war. Den rechtlich weiter bestehenden Kriegszustand verkün- 
det paradoxerweise die Nichtangriffsformel: ὅπλα δὲ μὴ ἐξέσθω ἐπιφέ- 
ρειν ἐπὶ πημονῇ etc. Sie mußte daher auch, da der den Krieg auslösende 
Konflikt nicht beigelegt war, im Mittelpunkt der Spondai stehen“ — in 
welcher Form auch immer, denn diese hing natürlich von der Intention ab. 
Sie war der eigentliche Inhalt der Spondai. 


#° Zur genauen Bestimmung und den Problemen A.W.Gomme, Thucydides III 678f.; 
7111. 

#4 517,2: zunächst αἷς Drohgebärden der Spartaner, dann die auf beiden Seiten vorgebrach- 
ten Forderungen und die Auseinandersetzungen um jedes Detail. 

®S Vol, etwa Thuk. 7,18,2 zum 30-jährigen Vertrag von 446/5; 5,47,2 (im Vertrag des 
peloponnesischen Dreibundes mit Athen); Syll. 1" 163, Z. 24ff. (= StV 11 280, Z. 23ff.) 
(Vertrag zwischen Dionysios I und Athen 367); ferner Thuk. 4,16,1; ähnliche Formel 
z.B. Thuk. 8,37,1; 58,3. 
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Auch die zweiseitige Form des Vertrages ist traditionell; die abschlie- 
ßenden Parteien sind laut Präambel und den Vorschriften für die Schwur- 
zeremonie die Athener auf der einen, die Spartaner und deren Verbündete 
auf der anderen Seite (während sich der Geltungsbereich natürlich auch 
auf die athenischen Verbündeten erstreckt, die jedoch nicht am Vertrags- 
schluß partizipiert haben).*“ Die Problematik eines Vertrages, der die Ver- 
hältnisse in ganz Griechenland regeln sollte, aber letzten Endes nur zwi- 
schen den beiden Bundeshauptstädten geschlossen wurde, ist schon 446/5 
augenfällig gewesen und tritt uns hier noch deutlicher vor Augen, da 
einige wichtige Bundesgenossen Spartas ihn von vornherein ablehnten. 
Das war auch den Vertragspartnern bewußt -- die aus den Erfahrungen von 
446/5 gelernt hatten —, und sie reagierten mit der Verpflichtung, κατὰ 
πόλεις schwören zu lassen. Aber das war nicht weitgehend genug und 
löste das Problem nicht. Denn die Abänderungsklausel rückte wiederum 
die Zweiseitigkeit in den Vordergrund: »Sollten die einen oder die anderen 
etwas vergessen haben, was es auch sei, so erlaubt der Eid beiden, nach 
rechtmäßigen Besprechungen es so zu ändern, wie beide einverstanden 
sind, Athener und Spartaner.« Das war natürlich Wasser auf die Mühlen 
der ablehnenden Bundesgenossen v.a. Spartas.*” Die spartanische Parole 
von der Befreiung Griechenlands hatte ein übriges getan. Das Bewußtsein 
von der Autonomie als einem Wert an sich, entstanden unter dem Ein- 
druck der athenischen Bundespolitik und der propagandistischen Formu- 
lierung der Gegenposition, ließ sich nicht mehr mit den traditionellen Ver- 
tragsformen verdrängen. Die kleineren Städte bestanden auf ihrer aktiven 
Teilhabe: δίκαιον γὰρ εἶναι πᾶσι τοῖς ξυμμάχοις γεγράφθαι τὴν 
μετάθεσιν." ἢ Wenn jemals die Autonomievorstellungen die griechische 
Politik bestimmt haben, dann in der Zeit während und nach dem Pelopon- 
nesischen Krieg. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang die Bestim- 
mung über das Schiedsgericht:*” ἣν δέ τι διάφορον fi πρὸς ἀλλήλους, 


#6 Diese Zweiseitigkeit ist auch sonst streng eingehalten worden, auch bei mehreren Teil- 
nehmern, wie der Vertrag des peloponnesischen Dreibundes mit Athen zeigt, StV II 
193 = Thuk. 5,47. 

#7 Vgl. bes. Thuk. 5,29,2f. 

“δὲ Thuk. 5,29,3. 

#9 Dazu bes. V.Martin, Vie, 521 ff., L.Piccirilli, Arbitrati, 126ff., die v.a. das Scheitern 
dieser Klausel im Blick haben. Ohne darauf im Einzelnen eingehen zu wollen, ist es mir 
jedoch sehr fraglich, ob unter δίκαι »justice internationale pour r&esoudre les differends« 
(G.Tenekides, Notion, 19) zu verstehen ist, ob überhaupt an ein übergeordnetes »Schieds- 
gericht« zu denken ist. Gemeint ist dabei doch wohl nicht eine Instanz, die den Konflikt 
entscheiden soll (damit wäre das Scheitern ja von Anfang an vorprogrammiert, wie 
Martin und Piccirilli zugestehen müssen), sondern eine friedliche, auf rechtlicher Basis, 
d.h. auf Verhandlungen beruhende Beilegung des Streites, in dem sich beide Parteien wie 
in einem normalen Rechsverfahren mit den Positionen des Gegenübers auseinandersetzen 
sollten. Diese Deutung ergibt sich etwa aus den Begriffen bei Thukydides, bes. 1,145 
«(περὶ τῶν ἐγκλημάτων), 4,122,4 (κρίνεσθαι), die aus dem Gerichtswesen entlehnt sind. 
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δίκαις χρήσθων καὶ ὅρκοις, καθ᾽ ὅτι ἂν ξυνθῶνται. Diese Klausel 
bezieht sich auf die beiden Hauptstädte und läßt daher stillschweigend den 
Schluß zu, daß Streitgegenstände von Bündnispartnern untereinander von 
den Hauptstädten zu entscheiden sind. Zuerst finden wir das in dem Ver- 
trag von 446/5,*" von da an auch in weiteren Spondai am Ende des 5. 
Jh.‘ In den κοινὴ eiprjvn-Verträgen des 4. Jh. sind diese Klauseln nicht 
überliefert.‘ Sie erhalten ja auch daraus ihren Sinn, daß der Krieg formal 
nur ausgesetzt und also nicht wirklich beendet ist. Das Verhältnis beider 
Seiten ist nicht eindeutig formuliert (also etwa als Symmachoi oder 
Freunde im positiven bzw. als Kriegsgegner im negativen Sinn) und 
bedurfte daher -- damit es zumindest friedlich blieb - der Absicherung. 
Das umso mehr, als die Spondai auf lange Zeit hin abgeschlossen waren, 
so daß natürlich das eigentlich instabile, jedenfalls rechtlich nicht defi- 
nierte Verhältnis vielen Belastungen ausgesetzt war. Die Klausel sollte 
also nichts anderes leisten, als diese Belastungen zu kanalisieren. Wer 
dann zu Verhandlungen nicht bereit war, hatte die Schuld am Ausbruch 
des Krieges auf sich zu nehmen.“ Wir können in dieser Klausel also 
durchaus eine Stütze der alten Spondai sehen, die sich freilich in der 
Praxis als brüchig erwies und die die Entwicklung zu den Eirene-Verträ- 
gen vielleicht verzögern, aber nicht aufhalten konnte. Denn dem Verhand- 
lungsgebot unterlagen eben nicht alle Teilnehmer, sondern lediglich die 
beiden Hauptstädte, es war damit den, aus den genannten Faktoren her- 
vorgegangenen Erfordernissen der zwischenstaatlichen Beziehungen, die 
sich von der Bi- zur Multilateralität hin entwickelten, nicht mehr ange- 
messen. 

Das Funktionieren einer wirklichen Friedensordnung, das zeigten die 
κοινὴ eipfivn-Verträge des 4. Jh., war wesentlich von dem Vorhandensein 
starker, friedenssichernd wirkender Vormächte abhängig, wie der Perser 
oder Philipps II.“ Und es mußten Friedensstörer wirksam bestraft werden 


“0 Thuk. 1,78,4; 85,2; 140,2; 144,2, 145; 7,18,2. 

“So -außer im Nikias-Vertrag- noch im Waffenstillstandsvertrag von 423 zwischen 
Athen und Sparta, Thuk. 4,118,8; 122,4; im Vertrag von 418 zwischen Sparta und Argos, 
Thuk. 5,59,5; 79,1. 

#2 Die Schiedsgerichtsklausel am Ende von IG IV 556 (= StV 11 292; L.Piccirilli, Arbitrati, 
Nr. 48; Syli. I? 182; Tod II 145) ist schon aus sprachlichen Gründen nicht als generelle 
Verpflichtung, Grenzstreitigkeiten einem Schiedsverfahren zu unterstellen, zu verstehen, 
wie A.Raeder, L’arbitrage, 51, vermutet; vgl. dazu L.Piccirilli, Arbitrati, 186ff.; bes. 
188f.; S.Accame, La lega ateniese, 175f. 

443 Besonders kommt dieser Gedanke Thuk. 7,18,2 in den Überlegungen der Spartaner zum 
Ausdruck, wer für den Ausbruch des Peloponnesischen Krieges verantwortlich zu 
machen war. 

#4 Vol. A.Passerini, Paideia 1, 1946, 23, und besonders H.H. Schmitt, Friedenssicherung, 
40. 


176 HI Die Spondai 


können, d.h. die Verträge mußten Sanktionen enthalten, deren Durchfüh- 
rung zunächst noch in das Belieben der Vertragspartner gestellt war,** 
und die daher problematisch waren. Wir können aber erkennen, wo die 
Griechen ansetzten, um Friedensordnungen stabil zu halten. Und genau 
das, wirksame Sanktionen, fehlt in den Spondai-Verträgen, da bei ihnen 1. 
keine übergeordnete Instanz über ihre Einhaltung wachte und 2. die Zwei- 
seitigkeit solche Sanktionen von vornherein unmöglich machte;** im Falle 
des Übertretens wurde eben der Krieg nur wiederaufgenommen. 

Der Nikias-Vertrag war der letzte Versuch, mit dem traditionellen 
Instrumentarium der Spondai zu einer für ganz Griechenland gültigen 
Friedensordnung zu gelangen. Der Vertrag von 446/5 war schon daran 
gescheitert, daß dieses Instrumentarium der Komplexität der völkerrecht- 
lichen Beziehungen nicht mehr entsprach; augenfällig war das an der (frei- 
lich institutionell verankerten) Führungsschwäche Spartas im Pelopon- 
nesischen Bund geworden. Um wieviel mehr mußte das auf den Nikias- 
Vertrag zutreffen. Die griechischen Städte hatten hautnah die athenische 
Politik gegenüber den Verbündeten erlebt oder mindestens mitangesehen; 
die spartanische Befreiungspropaganda hatte ihr übriges getan. Daher das 
mißtrauische Wachen darüber, daß man nicht von den Großen übervorteilt 
wurde,’ daher das Einbringen eigener Vorstellungen hinsichtlich der 
Friedensbedingungen,** daher das nachdrückliche Pochen auf die Auto- 
nomiesicherungsklauseln in den späteren Verträgen.” All dies ließ der 
Vertrag jedoch unberücksichtigt; von einer Spiegelung der komplexen 
außenpolitischen Verhältnisse kann keine Rede sein. Athen und Sparta 
schlossen einen Vertrag, in dem die Belange der Verbündeten gar nicht 
oder nur verschlüsselt auftauchten, also etwa, wenn der Vertrag den Status 
von Städten als zwar tributpflichtig, aber autonom definierte oder ihre 
Bündnisfreiheit betonte.“ Nur hier spüren wir etwas von Zeitgeist. Aber 
das betraf eben nur die zwischen beiden Vormächten umstrittenen Städte; 
eine generelle Autonomieklausel sucht man vergebens. 


ΤΣ Vgl. etwa den Königsfrieden 386/5 Xen. hell. 5,1,31; Diod. 14,110,3; Justin. 6,6,1; Plut. 
Ages. 23,3; dann im Jahre 371: Xen. hell. 6,3,18; 6,5,2. 

#6 Diese Ratlosigkeit kommt ganz deutlich in der Phase nach dem Abschluß des Waffen- 
stillstandsvertrages von 423 zum Ausdruck, als der thrakische Kriegsschauplatz gleich- 
sam von dem Geltungsbereich der Spondai ausgeklammert wurde, vgl. oben S. 149ff. 

41 Thuk. 5,29,2. 

#* Thuk. 5,17,2. 

#2 Vol. dazu oben 5. 85ff. 

#0 Thuk. 5,18,5f. 
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BB) Neue Elemente im Vertragsformular 


Dennoch verweist der Vertrag mit einigen neuen Elementen auf Cha- 
rakteristika der späteren Eirene-Verträge. Da ist zunächst die Dauer von 
50 Jahren, die zwar der Form nach eine Begrenzung, in der Praxis aber die 
Ewigkeit ausdrücken sollte. Sie erweiterte die seit der Mitte des 5. Jh. 
auch übliche Vertragsdauer um noch einmal 20 Jahre, wie dies der Vertrag 
zwischen den Spartanern und Argivern von 418 zeigt.“ Das Bestreben, 
die Endgültigkeit des Ausgleichs in den vorgegebenen Rahmen der tra- 
ditionell begrenzten Spondai einzubringen, ist hier deutlich spürbar. 

Ein zweiter neuer Aspekt ist der -Schwur κατὰ πόλεις. An sich war 
diese Vorschrift eine Konsequenz der Erfahrungen nach dem 30-jährigen 
Vertrag von 446/5*°” mit der spartanischen Führungsschwäche. Der Ni- 
kias-Vertrag verließ sich demgegenüber nicht auf die Mehrheitsentschei- 
dungen des Bundes, sondern sollte jede einzelne Stadt binden und damit 
eine Übertretung unmöglich machen. Dieses veränderte Schwurverfahren 
wurde geradezu zwangsläufig die Grundlage auch späterer Friedens- 
schlüsse,*” da ja deren Kern die Autonomie der einzelnen Städte war. Die 
κατὰ möAeıg-Schwurverpflichtung weist so über die formale Bilateralität 
hinaus; zur späteren Multilateralität ist es dann nur noch ein kleiner Schritt 
gewesen. Entscheidend dafür war, daß die beiden Bündnissysteme und 
damit auch der Krieg ganz Griechenland umfaßten. Dem trug natürlich 
auch der Nikias-Vertrag Rechnung, indem er von der Intention her den 
Frieden in ganz Griechenland herstellen sollte. Das war zwar schon 446/5 
der Fall gewesen; doch hatte der 30-jährige Vertrag eine Friedensordnung 
allein mit Blick auf die beiden Hauptstädte geschaffen. 421 war das - zu- 
mindest in dieser Ausschließlichkeit -- nicht mehr möglich. Athens Politik, 
Spartas Propaganda und die beiderseitige Schwächung durch den Krieg 
brachte als dritten und nicht wegzudenkenden Faktor die Interessen der 
auf ihre Unabhängigkeit pochenden griechischen Städte hervor. Diese galt 
es im Vertrag zu berücksichtigen, was sich als viel schwerer erwies als die 
uns durch den 30-jährigen Vertrag bekannte Einteilung in zwei Einfluß- 
sphären. Das Problem war v.a., wie man eine umfassende Ordnung für 
ganz Griechenland mit der Berücksichtigung von drei Parteien in einem 
bilateralen Spondai-Vertrag bewerkstelligen konnte. 


#! Thuk. 5,79. 

42 Dort ist zwar über die Schwurzeremonie nichts gesagt; aber sie wird kaum anders abge- 
laufen sein, als 423 beim Waffenstillstandsvertrag, wo eine vom peloponnesischen Bund 
legitimierte Schwurkommission aus Korinth, Sikyon, Megara, Epidauros und Sparta 
abschloß (Thuk. 4,119). Das Problem liegt einfach in der Durchsetzung von Mehrheits- 
beschlüssen des Bundes, die ja für alle Mitglieder verbindlich waren. 

#3 Vgl. schon den Königsfrieden 386 bei Xen. hell. 5,1,35 (ὠὡμωμόκεσαν ai πόλεις); u.a. 
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Die inhaltlichen Bedingungen der Spondai, der dritte neue Aspekt, 
geben Aufschluß über die Bemühungen, all dies miteinander zu verein- 
baren. 

1. Da ist zunächst die Delphi-Bestimmung: Sie ist hier viel präziser als 
423 und nennt auch das Problem beim Namen. Das Orakel von Delphi war 
während des Krieges Athen nicht günstig gesonnen,” oder besser gesagt, 
es hatte unter peloponnesischem Einfluß gestanden.” Der Nikias-Vertrag 
stellte nicht nur wie der Waffenstillstandsvertrag den freien Zugang zu 
Delphi in Aussicht, sondern zu allen gemeinsamen Heiligtümern, und was 
noch bezeichnender ist: er verfügte die Selbständigkeit Delphis nach Innen 
und Außen, in personaler wie territorialer Hinsicht.“ Delphis Stellung 
wird mit der zu dieser Zeit üblichen Terminologie klar definiert und von 
jedem äußeren Einfluß befreit; dies sogar unabhängig von den Spondai, da 
die Gültigkeit dieser Bestimmung -- wie schon im Waffenstillstandsver- 
trag — Grundsatz ist, also nicht von der Geltung der Spondai abhängig 
gemacht wird. Wichtig und in die Zukunft weisend ist hier v.a., daß Del- 
phi die erste Stadt ist, deren autonomer Status uneingeschränkt in einem 
Vertrag festgeschrieben wurde. 

2. Noch wichtiger ist die Regelung der Beziehungen zwischen beiden 
Seiten. Üblicherweise war die Grundlage von Spondai die uti posside- 
tis-Formel.“”’ Das mußte auch so sein, denn Spondai waren ja keine end- 
gültige Regelung, sondern nur ein Aussetzen des Krieges. D.h.: Obwohl 
Spondai am Ende des 5. Jh. faktische Friedensverträge mit langer Lauffrist 
sein konnten, behielten sie dieses, für einen Waffenstillstand konstitutive 


#54 Vol. B.Smarczyk, Untersuchungen, 513ff., A. 49. 

#5 Wenn im Nikias-Vertrag gerade die Unabhängigkeit Delphis stipuliert wird, muß doch 
vorher ein Zustand der Abhängigkeit geherrscht haben. Delphi hat sich also wohl nicht 
432 (Thuk. 1,118,3; 2,54,4f.) »unverhohlen auf die Seite des Peloponnesischen Bundes 
und Spartas« gestellt (G. Zeilhofer, Sparta, 57; B.Smarczyk, Untersuchungen, 513, A. 49, 
spricht von »Sympathien Delphis für die Peloponnesier«), sondern es war hier Pressionen 
von peloponnesischer Seite ausgesetzt. 

#6 Thuk. 5,18,2: τὸ δ᾽ ἱερὸν καὶ τὸν νεὼν τὸν Ev Δελφοῖς τοῦ ᾿Απόλλωνος καὶ Δελφοὺς 
αὐτονόμους εἶναι καὶ αὐτοτελεῖς καὶ αὐτοδίκους καὶ αὑτῶν καὶ τῆς γῆς τῆς ἑαυτῶν 
κατὰ τὰ πάτρια. Diese Formulierung deckt alle möglichen Aspekte der Freiheit, nämlich 
in der Außenpolitik (Autonomie), Finanzfragen (also keine Tribute) und in der Rechts- 
prechung. Autonomie wird hier also nicht, wie A.W.Gomme, Thucydides III 667 meint, 
durch αὐτοτελεῖς καὶ αὐτοδίκους definiert, sondern vielmehr ergänzt. 

#7 Vgl. etwa den Waffenstillstand von 423, Thuk. 4,118,4; oder auch den 30-jährigen Ver- 
trag von 446/5 (Thuk, 1,140,2, P.Graetzel, De appellationibus, 34, geht aufgrund der 
Territorialbestimmungen dieses Vertrages zu Unrecht von einer formalen Status-quo- 
ante- Festlegung aus, was aber dem von Thukydides überlieferten Wortlaut wider- 
spricht); vgl. ferner Thuk. 4,65,1 (als Grundlage für die sizilische Einigung 424): ὥστε 
ἀπαλλάσσεσθαι τοῦ πολέμου ἔχοντες ἃ ἕκαστοι ἔχουσι; Hdt. 5,95,2 (Vermittlung 
Perianders zwischen Athen und Mytilene, Mitte des 6. Jh.; vgl. L.Piccirilli, Arbitrati, 
28ff.); Schol. Aristoph. Frösche 1532 (nach der Arginusenschlacht); Andok. 3,12. 
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Element bei. Angesichts dieser Festlegung hat man zunächst versucht, die 
Formel trotz grundsätzlicher Beibehaltung durch Spezialbestimmungen zu 
ergänzen und damit aufzuweichen und zu umgehen. Dem stand jedoch 
beim Abschluß des Nikias-Vertrages auf peloponnesischer Seite ein gra- 
vierendes Hindernis im Wege: Der Bündnis-Vertrag des Peloponnesischen 
Bundes zu Beginn des Krieges sicherte allen Teilnehmern den Status- 
quo-ante zu, wie immer der Krieg ausgehen mochte.” Die Spartaner 
waren also hier gebunden.“ Der Nikias-Vertrag ist diesem Problem aus 
dem Wege gegangen, indem er lediglich Spezialbestimmungen ohne die 
ausdrückliche Festschreibung ihrer Grundlage gibt. Diese Grundlage wäre 
zweifellos dem Vorkriegszustand näher gewesen als dem Status quo, wie 
auch Thukydides es interpretiert hat.‘ Entscheidend ist jedoch, daß die 
alte uri possidetis-Formel der Spondai keine Anwendung fand, die Spon- 
dai also über ihren eigentlichen und ursprünglichen Inhalt hinaus wesent- 
lich erweitert worden sind. Ihre Form schien nun nicht mehr für große 
Friedensregelungen angemessen. 

3. Von da war es dann nur noch ein kleiner Schritt zu den Besitzstands- 
und Autonomiegarantien der allgemeinen Friedensverträge des 4. Jh. Der 
Weg dahin führte über die Formel τὰ ἑαυτῶν ἔχειν, die eng verbunden ist 
mit derjenigen, die den Status-quo-ante ausdrückt (ἔχειν ἃ εἶχον), aber 
nicht nur weniger konkret und daher vielseitiger verwendbar,*' sondern 
v.a. den Rechtsstandpunkt, das δίκαιον, ausdrückt: »Alle Menschen stim- 
men darin überein, daß es gerecht (δίκαιον) ist, wenn jeder der beiden das 
Seine hat (ἑκατέρους ἔχειν τὰ Eavr@v)«.‘” Und es kann nicht zweifel- 
haft sein, daß Spartas Verbündete gerade diese Formel in die Verträge 
aufgenommen wissen wollten.‘ Dies war eine Konsequenz der als 


“δὰ Thuk. 5,31,5: ἃ ἔχοντες ἐς τὸν ᾿Αττικὸν πόλεμον καθίσταντό τινες, ταῦτα ἔχοντας καὶ 
ἐξελθεῖν. 

° Diese Bindung ist immer präsent gewesen; ihretwegen wollte der spartanische Feldherr 
auf Weisung von der Heimat Plataiai 427 »nicht mit Gewalt nehmen ... damit, wenn 
einmal Friede mit Athen sein würde und sie übereinkämen, alle im Krieg gewonnenen 
Orte einander zurückzugeben, sie dann Plataiai als eine freiwillig übergetretene Stadt 
nicht herauszugeben brauchten« (Thuk. 3,52,2). Dies ist nur im Zusammenhang mit dem 
eben angesprochenen Bündnisvertrag zu verstehen, nicht etwa als eine allgemeine Regel 
(so P.Graetzel, De appellationibus, 34). 

 5,17,2: Evvexwpeito, ὥστε ἃ ἑκάτεροι πολέμῳ ἔσχον ἀποδόντας τὴν εἰρήνην ποι- 
εῖσθαι. Daß dies nur der Kern des Vertrages war, nicht aber unumstößlich galt, ist von 
Forschern, die diese Stelle als mit dem Vertrag unvereinbar angesehen haben, nicht 
verstanden worden, vgl. J.Steup, Thukydideische Studien I 56ff.; E.Schwartz, Thuky- 
dides, 36ff.,; zum Problem noch A.Kirchhoff, Urkundenmaterial, 33f.; C.Meyer, Urkun- 
den, bes. 26f.; A.W.Gomme, Thucydides III 664ff., 680f., P.Graetzel, De appellatio- 
nibus, 34ff. 

“ Vgl. P.Graetzel, De appellationibus, 39: »multo minus certa stabilique continetur norma«. 

402 [Demosth.] 7,18. 

#3 Vol. oben Anm. 460 und Thuk. 5,22,1: die Verbündeten verweigerten die Annahme, ἣν 
μή τινας δικαιοτέρας τούτων ποιῶνται. 
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Unrecht empfundenen Erfahrungen mit der Politik Athens im Seebund 
und war eine treffliche Ergänzung des Autonomie-Gedankens.** Als 
Grundlage des Nikias-Vertrages war das natürlich noch nicht denkbar, 
aber es gibt deutliche Spuren in diese Richtung: 

a) Auf Delphis Selbständigkeit »in personaler wie territorialer Hinsicht« 
(καὶ αὑτῶν Kal τῆς γῆς τῆς ἑαυτῶν κατὰ τὰ πάτρια) wurde bereits 
hingewiesen; 

b) den Einwohnern der Städte, die Sparta an Athen zurückgeben muß, 
wird mit dieser Formel freier Abzug garantiert (ἀπιέναι ὅποι ἂν Bob- 
λῶνται αὐτοὺς καὶ τὰ ἑαυτῶν ἔχοντας); 

c) die Städte selbst sollen zwar tributpflichtig sein, aber autonom blei- 
ben; 

d) die Bürger von Mekyberna, Sane und Singos sollen ihre eigenen 
Städte bewohnen, wie die Bürger von Olynth und Akanthos.“”’ 

Über diese Formulierungen hat Sparta etwas von dem zu retten ver- 
sucht, für das es 10 Jahre zuvor angetreten ist, nämlich die Befreiung der 
Griechenstädte von Athen. Der dahinter stehende Grundsatz fand nach 
dem Nikias-Vertrag und auch schon vor dem endgültigen Ende des atheni- 
schen Reiches Eingang in völkerrechtliche Verträge.“* 

4. Auch die für Sparta so bedeutsamen Kriegsgefangenenbestimmun- 
gen“ weisen den Nikias-Vertrag als Etappe auf dem Weg zum Friedens- 
vertrag aus. An und für sich änderte sich am Status von Gefangenen beim 
Abschluß von Spondai überhaupt nichts, da ja der Krieg nicht beendet 
war. Erst die endgültige Beilegung des Konfliktes durch Vertrag regelte 
auch diese Frage.” Wenn der Nikias-Vertrag also den Gefangenenaus- 
tausch behandelte, ist das ein Hinweis, daß er auch als Endvertrag kon- 
zipiert war. 

Von diesen Voraussetzungen ausgehend läßt sich seine völkerrechtliche 
Bedeutung schnell ermessen. Mindestens ebenso nachhaltig hat aber 


4 Zum ersten Mal im athenischen Mytilene-Dekret von 427/6 in IG I’ 66, Z. 11{.-: καὶ 
adto[vö]uog sorlei) ἕνίαι αὐτὸς oikövrag πάντα] T[&] opletepa] adtölv ...}; also als 
einseitige Gewährung mittels eines Volksbeschlusses und noch in einer etwas umständ- 
lichen Form. 

“S Thuk. 5,18,5. 

46 Ehda.: τὰς δὲ πόλεις φεροῦσας τὸν φόρον τὸν En’ ᾿Αριστείδου αὐτονόμους εἶναι. 

47 Ehda.: οἰκεῖν τὰς πόλεις τὰς ἑαυτῶν. 

“8 Thuk. 5,79,1 im Vertrag zwischen Argos und Sparta von 418; vgl. später Xen. hell. 
7,4,10; Andok. 3,19; Diod. 18,56,4; Polyb. 4,25,7; Isokr. 8,16 u.ö. 

4% Dazu bes. A.Panagopoulos, Captives and Hostages, 108ff.; P.Ducrey, Traitement, bes. 
268. 

0 Vgl. z.B. den Vertrag zwischen Athen und Theben 446, Thuk. 1,113,3; Diod. 12,6,2; 
ferner noch den Vertrag zwischen Dionysios I und Karthago 405 bei Diod. 13,114,1 (StV 
II 210); vgl. P.Ducrey, Traitement, 269. 
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gerade sein Scheitern gewirkt. Das alte völkerrechtliche Instrumentarium 
- Krieg, Spondai, Symmachie, in dieser Reihenfolge - war untauglich 
gewesen, weil es bilateral ausgelegt war und daher den neuen, die zwi- 
schenstaatlichen Beziehungen immer mehr beherrschenden Strömungen 
nicht gerecht werden konnte. Gerade die Spartaner hatten ja mit ihrer 
Autonomie-Parole zu Beginn des Krieges einer neuen Qualität in den völ- 
kerrechtlichen Beziehungen Vorschub geleistet. Die peloponnesischen und 
erst recht die neutralen Städte waren vorsichtig geworden; sie ließen sich 
nicht mehr als Objekte, als bloßes Anhängsel von mächtigeren Städten an 
deren Interessen binden. Ihr gestiegenes Selbstbewußtsein ließ sie nicht 
nur territoriale Forderungen erheben, sondern auch eifersüchtig auf ihre 
Teilhabe an den politischen Verhandlungen wachen: »Gerecht wäre 
gewesen, die Änderungsklausel für alle Verbündeten vorzusehen«,*”' nicht 
nur für Sparta und Athen. Das war natürlich in erster Linie ein Problem 
der Spartaner, die sich in dem Dilemma wiederfanden, einen Friedensver- 
trag mit Athen und dann die Gefangenen zu bekommen, auf der anderen 
Seite aber bei ihren Bundesgenossen im Wort standen. Das Dokument läßt 
gerade dieses spürbar werden: keine Status-quo -Bestimmung, möglichst 
für die an Athen zurückgegebenen Städte die Autonomie festschreiben, die 
Beteiligung am Schwurverfahren. Am Ende saßen die Spartaner zwischen 
allen Stühlen: den Bundesgenossen war das Erreichte zu wenig, v.a. im 
Hinblick auf das Programm, mit dem die Spartaner angetreten waren; den 
Athenern kam es ihrerseits gerade auf die Durchsetzungsfähigkeit der 
Spartaner an, und da waren ihre Ansprüche zu hoch.“ Denn die Füh- 
rungsschwäche der Spartaner stellte die Durchführung der Vertragsbestim- 
mungen vor nicht lösbare Probleme. Es gelang Sparta, weder die Bestim- 
mungen über Thrakien einzuhalten, noch auf einer Bundesversammlung 
seine Bundesgenossen zur Annahme des Friedens zu bewegen.”’”” Der 
drohenden Isolierung versuchte es daher durch den Abschluß eines Bünd- 
nisvertrages mit Athen zu entgehen, der nun freilich das athenische Inter- 


*”! Thuk. 5,29,3; vgl. Diod. 12,75,2; 4. 

#2 Die Bewertung des Vertrages bei D.Kagan, Archidamian War, 345ff., R.P.Legon, Journ. 
of Peace Research 4, 1969, 323ff. Mir scheint es jedoch wenig ergiebig zu sein, nach 
einem »Sieger« und »Besiegten« zu suchen. Beide Seiten, Athen und Sparta, wollten den 
Frieden und hatten von einer Durchführung der Vertragsbestimmungen erhebliche Vor- 
teile. Den Vertrag als einen athenischen Sieg zu beurteilen (so R.P.Legon a.O.; 
E. Meyer, GdA IV 132f., F. Adcock, CAH V 251}; G. Busolt, Griechische Geschichte III 
1197; etwas kritischer K.J.Beloch, Griechische Geschichte II I 342f.) ist bestenfalls 
durch die Einbeziehung der Ereignisse nach dem Abschluß statthaft, die der Vertrag 
natürlich begünstigt und hervorgerufen, aber keinesfalls beabsichtigt hat. Der Wortlaut 
selbst - und nur ihn kann man heranziehen, wenn man untersuchen will, ob er ein durch 
eigenes Handeln zustandegekommener Sieg Athens ist - sagt etwas anderes aus. 

*? Thuk. 5,21-22,1; vgl. 25. 
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esse an der Durchführung des Nikias-Vertrages deutlich zum Ausdruck 
bringt.””* Überhaupt war es die Frage nach dem Status der griechischen 
Städte im Verhältnis zu Athen und Sparta, die ja schon zum Ausbruch des 
Krieges geführt hatte und die der Vertrag nicht bzw. nur unzureichend 
geklärt hatte. Die nicht beitretenden peloponnesischen Städte brachten 
freilich nicht nur Sparta, sondern auch sich selbst in eine besonders pre- 
käre Situation, die ihr politisches Handeln in der Zeit nach dem Abschluß 
bestimmte und auch für das ziemlich hektische und betriebsame Bild die- 
ser Zeit verantwortlich ist. Dieses ist einerseits von dem ständigen Ringen 
zwischen Athen und Sparta um die Einhaltung der Vertragsbestimmun- 
gen,” andererseits von der Suche der peloponnesischen Städte nach 
neuen Bündnissen geprägt. Die Hauptakteure waren Korinth, Theben, Elis 
und Mantineia aus dem Peloponnesischen Bund, sowie Argos. Deren Poli- 
tik soll hier zum besseren Verständnis kurz skizziert werden: 

1. Korinth war die Stadt gewesen, die von der Seebundpolitik Athens 
am meisten berührt gewesen war und daher zum Krieg gedrängt hatte. Sie 
konnte auch mit dem Nikias-Vertrag nicht zufrieden sein und hatte ihn 
daher abgelehnt.””* Aber Korinth war andererseits, gerade nach Abschluß 
des Bündnisses zwischen Athen und Sparta, von beiden Seiten eingekes- 
selt und sah sich daher vor die Notwendigkeit gestellt, neue Koalitionen 
zustande zu bringen,'”” obwohl das natürlich einen Vertragsbruch mit 
Sparta dargestellt hätte.’”* Einen endgültigen Bruch zu vollziehen scheute 
es sich jedoch, und auch die Bündnisverhandlungen mit den anderen Städ- 
ten liefen nicht so wie erhofft; so begnügte sich Korinth schließlich mit 
einer Schutzklausel-Symmachie mit Argos (ἀλλήλοις βοηθεῖν) und neig- 
te sich resignierend wieder Sparta zu.*” 

2. Auch Theben war als Nachbar Athens und Nichtunterzeichner des 
Vertrages in einer bedrohlichen Lage. Seine Gründe für die Ablehnung 
waren hauptsächlich territoriale Streitpunkte:**' Plataiai”*' und Ραπακίοη. “ἢ 
Es war daher weniger an Koalitionen gegen Athen bzw. Sparta interessiert 


5, oben 5. 73ff. 

95 Thuk. 5,21 f.; 25; 35; 39; 42-46, 56. 

“6 Zur Haltung Korinths bes. J.P.Salmon, Wealthy Corinth, 320ff.; D.Kagan, Peace of 
Nicias, 24ff.; allerdings stehen hier — wie auch in anderen Darstellungen - lediglich Ter- 
ritorialfragen im Vordergrund, was der Komplexität nicht gerecht wird. 

#7 Kontakte mit Argos (Thuk. 5,27,2); Elis (5,31,1); Tegea (5,32,3) und Theben (5,32,4ff.). 
Schließlich sogar ein kurz vor dem Abschluß stehendes Bündnis mit Megara und Thra- 
kern (5,38). 

#78 Thuk. 5,30. 

479 Thuk. 5,48. 

#0 D,Kagan, Peace of Nicias, 20ff., vermutet weitere Gründe. 

451 Thuk. 5,17,2. 

#2 Thuk. 5,39,2; 46,2. 
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als an der klaren Anerkennung seiner Wünsche. Es beteiligte sich daher 
auch nicht aktiv an den verschiedenen diplomatischen Initiativen — aus 
Furcht vor Sparta** -, sondern es schloß sogar einen für weitere Verhand- 
lungen gedachten Waffenstillstandsvertrag mit Athen.“ Anfragen der 
Korinther nach einer Symmachie und Abfall von Sparta beantwortete 
Theben klar ablehnend.“* Sicher gab es auch dort eine starke antisparta- 
nische Partei, die sich aber im entscheidenden Moment nicht durchsetzen 
konnte.“ So kam es schließlich zur (vertragswidrigen) ξυμμαχία ἰδία mit 
Sparta,’ womit erst einmal eine Atempause erreicht war. 

3. Die wichtigste Rolle kam sicher dem nicht gebundenen Argos zu. 
Seine 451 geschlossenen Spondai liefen 421 gerade aus, und eine Erneue- 
rung wollte es sich angesichts der auch dort erkannten Probleme Spartas 
teuer bezahlen lassen.“ Die Korinther versuchten den Ehrgeiz der Argi- 
ver - in kontrollierten Grenzen -- noch anzustacheln; es kam sogar zu einer 
Abfallbewegung peloponnesischer Bundesgenossen von Sparta zu Ar- 
gos.”” Die Wende freilich brachte das Scheitern einer argivischen und 
korinthischen Mission nach Tegea,"” das Nichtzustandekommen eines 
Bündnisses mit Theben*”' und ν. ἃ. der Abschluß eines Vertrages zwischen 
Sparta und Theben,“” Ereignisse, die Argos schließlich zu Verhandlungen 
mit Sparta“ und dann sogar zum Abschluß eines Bündnisses mit Athen 
veranlaßten, das freilich schon durch den Nichtbeitritt Korinths entwertet 
wurde.” Nach einem ergebnislosen Krieg gegen Epidauros und der 
Schlacht bei Mantineia 418 mußte Argos dann doch noch - ganz ver- 
unsichert -- einen Vertrag mit Sparta schließen.*” 

4. Schließlich die beiden peloponnesischen Städte Mantineia und Elis, 
die die Gelegenheit zur Abkoppelung von Sparta benutzen wollten. Manti- 
ποίᾳ hatte sich als erste Stadt an Argos angeschlossen;"” es kam zum 
Konflikt mit Sparta über Parrhasos,*”” der zwar ungünstig ausging; doch 
dann trat Mantineia aktiv für das Bündnis mit Athen ein.“”* 419 fanden in 


# Vol. Thuk. 5,31,6; 38,3. 

#4 Thuk. 5,26,2; 32 und oben 5. 151ff. 
*S Thuk. 5,32,6. 

#6 Thuk. 5,38, 1 ff. 

#7 Thuk. 5,39. 

#8 Thuk. 5,14,4; vgl. 22,2, 28,2; 44,1. 
#9 Thuk. 5,27ff. (zunächst Mantineia: 29; zuletzt Elis: 31). 
#0 Thuk. 5,32,3. 

#1 Thuk. 5,37. 

#2 Thuk. 5,39. 

#3 Thuk. 5,40f. 

#4 Thuk. 5,46ff. 

#5 Thuk. 5,76ff. 

#%6 Thuk. 5,29. 

#7 Thuk. 5,33. 

#8 Thuk. 5,44,2; 47. 
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Mantineia zwei Kongresse auf Einladung Athens statt, die jedoch wegen 
des Konfliktes zwischen Argos und Epidauros scheiterten.“ Das Bündnis 
drohte nach dem 4-monatigen Waffenstillstand zwischen Argos und 
Sparta” auseinanderzubrechen, was zwar noch einmal verhindert werden 
konnte. Aber als man sich nicht über die weitere Strategie einigen 
konnte” und schließlich bei Mantineia im Jahre 418 in der Schlacht 
unterlag, mußte sich Mantineia mit Sparta aussöhnen.”” 

Elis war ebenfalls an den Verhandlungen mit Korinth und Argos 
beteiligt gewesen, da es mit Sparta v.a. wegen Lepreon zerstritten war und 
daher bei Abschluß des Nikias-Vertrages auf Bruch des Bündnisvertrages 
von 431 klagte.’” Es ist 420 ebenfalls an dem Bündnis mit Athen beteiligt 
gewesen, welches es auch zu seiner Interessensicherung bezüglich Le- 
preon nutzte.” Doch galt für Elis dasselbe wie für Mantineia: Das Bünd- 
nis war ohne Korinth nur die Hälfte wert und spaltete sich zudem: Die 
anderen drei Bündnispartner wollten Elıs nicht mehr im Kampf um 
Lepreon unterstützen, so daß dieses sich beleidigt zurückziehen wollte.” 
Mit der Schlacht von Mantineia war auch Elis’ Politik zunächst geschei- 
tert. 

Diese Entwicklung nach dem Abschluß des Nikias-Vertrages offenbart 
seine Mängel: Er hatte eine völkerrechtlich völlig verworrene Lage 
geschaffen, da die spartanischen Bundesgenossen sich, wie es auch kom- 
men sollte, dem Wechselspiel zwischen Athen und Sparta ausgeliefert 
sahen: Traten sie dem Vertrag bei, so ließ dessen unklare Definition ihres 
Status’ und ihrer Interessen die Situation von 446/5 wiederkehren und alle 
Kriegsziele wären begraben gewesen; traten sie nicht bei, waren sie einem 
athenisch-spartanischen Zusammengehen hilflos ausgeliefert. Damit war 
deutlich, daß ohne klare Autonomiesicherung und Beteiligung aller Städte 
am Vertrag eine wirkliche Friedensordnung in weite Ferne gerückt war. 
Gerade dies, die Autonomie und die Multilateralität, wurden dann ja die 
Grundlage der κοινὴ eipfjvn-Verträge. 

Der Nikias-Vertrag war wegen seines gesamtgriechischen Anwen- 
dungsgebietes so bedeutend. Aber es gab auch noch weitere längerfristige 
und darum friedensvertragliche Spondai.”” Der interessanteste von diesen 
ist der kombinierte onovöat- und Suunoxio-Vertrag zwischen Argos und 


 Thuk. 5,55. 

δῦ Thuk. 5,59 ff. 

% Thuk. 5,62. 

®2 Thuk. 5,70ff.; 81,1. 

Ὁ Thuk. 5,31. 

%% Thuk. 5,50,3. 

5 Thuk. 5,62,1f. 

®6 So etwa der 30-jährige Vertrag zwischen Sparta und Mantineia von 418, Thuk. 5,81,1; 
Xen. hell. 5,2,2. 
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Sparta von 418.°” Wichtig ist hier die umfassende Aufnahme gerade der 
im Nikias-Vertrag fehlenden Elemente: 

1. Der Vertrag ist ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ ὁμοίοις (79,1) (auf der Grundlage 
der vollen Gleichberechtigung). 

2. Teilhabe und Autonomie: ταὶ δὲ ἄλλαι πόλιες ταὶ ἐν Πελοποννάσῳ 
κοινανεόντων τᾶν σπονδᾶν καὶ τᾶς ξυμμαχίας αὐτόνομοι καὶ αὐτο- 
πόλιες, τὰν αὐτῶν ἔχοντες (1). (»die übrigen Städte der Peloponnes sol- 
len an den Spondai und der Symmachie teilhaben autonom und unabhän- 
gig unter Wahrung ihres Besitzstandes«). 

3. Absolute Gleichstellung aller Teilnehmer (2). 

Damit ging der tatsächliche Vertrag über die Vorschläge Spartas hin- 
aus, die v.a. die zweiseitigen Beziehungen zu Argos im Blickpunkt hatten. 
Doch ließ auch er nicht erkennen, wie denn das Institut der Spondai dem 
spätestens im Peloponnesischen Krieg vor aller Augen liegenden Haupt- 
problem der zwischenstaatlichen Politik in Griechenland gerecht werden 
könnte: eine gesamtgriechische Friedensordnung unter Einbeziehung aller, 
auch der kleineren Städte, unter Wahrung ihrer Autonomie zu schaffen. 

Von dieser Erkenntnis her war es dann nur noch ein kleiner Schritt zu 
den Friedensverträgen des 4. Jahrhunderts.” 


δὴ Zusammenfassung 


Die langfristigen Spondai von mehreren Jahrzehnten bilden den Höhe- 
punkt einer Entwicklung, die alle dieser Vertragsform innewohnenden 
Möglichkeiten ausschöpfte, um sie an die mit den Perserkriegen, der 
athenischen Politik im Seebund und dem Peloponnesischen Krieg verbun- 
denen Veränderungen der zwischenstaatlichen Beziehungen anzupassen. 
Der Vertrag von 446/5, v.a. aber der Nikias-Vertrag zwischen Athen und 
Sparta haben die Grenzen dieser Anpassungsfähigkeit deutlich gemacht. 
Griechenland war seit den Perserkriegen nicht mehr ausschließlich durch 
seine politische Zersplitterung, durch das Nebeneinander von Hunderten 
formal unabhängiger Städte, sondern immer mehr durch Abhängigkeiten 
kleinerer Städte von Führungsmächten und v.a. die Einteilung in zwei 


7 Thuk. 5,77ff.,; StV II 194 (wo unverständlicherweise im Titel ein Vierer-Bündnis zwi- 
schen Sparta, Argos, Perdikkas II und den Chalkidiern behauptet wird) mit Literaturan- 
gaben. 

®* Nicht hierher gehört der »Friedensvertrag« zwischen Athen und Sparta von 404, der 
formal eine ὁμολογία in Verbindung mit einer dann folgenden Symmachie darstellte 
(Plut. Lys. 14), d.h.: einem Kapitulationsvertrag folgte der Abschluß eines Bündnisver- 
trages (Xen. hell. 2,2,20). Es handelte sich also nicht um Spondai, vgl. F.J. Fernändez 
Nieto II Nr. 124; bes. S. 302f. 
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Hegemonialsphären geprägt, die - und das war, wie gezeigt, für die Ent- 
wicklung des Völkerrechts grundlegend -- sehr unterschiedlich strukturiert 
waren. Wenn nun die Spondai mit ihren inhaltlichen und formalen 
Beschränkungen (Zweiseitigkeit) über die gerade von Sparta artikulierte 
und propagandistisch verbreitete Autonomie der Städte hinweggingen und 
es gleichzeitig (wiederum Sparta) nicht gelang, die Hegemonialpolitik 
durchzusetzen, war ein Scheitern vorprogrammiert. Es war klar, daß dem 
erwachten Selbstwertgefühl der Einzelstädte auch die Vertragsformen 
Rechnung tragen mußten. Nur: das überlieferte Instrumentarium konnte 
dem nicht gerecht werden, da die Spondai eben nicht mehr als die Vor- 
stufe eines endgültigen Friedensvertrages sein konnten, wenn sie ihren 
ursprünglichen Charakter einer Unterbrechung des Krieges formal — mit 
allen Konsequenzen - beibehielten. 


3. Zusammenfassung 


Im folgenden sollen noch einmal die sechs für die Spondai charak- 
teristischen Elemente vorgestellt werden: 

1. Der Schutz vor Waffengewalt ist das verbindende Element aller For- 
men von Spondai, ganz gleich, ob es sich um »Kriegsverträge« im eigent- 
lichen Sinne - also den Krieg unterbrechende Verträge - oder um Ver- 
träge im Frieden - also nicht in Kriegszeiten — handelt, ob Heere, Grup- 
pen, Einzelpersonen, Tote, Land oder Sachen geschützt werden sollten, 
oder ob es sich um gleiche oder ungleiche Verträge gehandelt hat. Es ist 
dabei wichtig zu betonen, daß das Institut der Spondai nicht mit Hilfe 
moderner Kategorien zu definieren ist; die völkerrechtlichen Ordnungs- 
prinzipien im alten Griechenland waren anders, aber deshalb nicht weniger 
zusammenhängend. 

2. Dieser zentrale Vertragsinhalt »Schutz vor Waffengewalt« wurde 
dadurch erreicht, daß man ihn unter den Schirm der Götter stellte. Das 
geht zurück auf die alte Weinspende, die einem gefährlichen Unternehmen 
göttliche Hilfe und damit glücklichen Ausgang und insbesondere die 
Unversehrtheit der »spendenden« Personen garantieren sollte. Dies war 
auch der Grund, daß sie auf die vertraglichen Abmachungen zwischen 
Kriegsgegnern übertragen wurde: Nur der Bezug auf die Götter konnte 
eine feste Bindung an die getroffenen Vereinbarungen gewährleisten, die 
die Voraussetzung jeder funktionierenden völkerrechtlichen Ordnung ist. 

3. Der Bezug auf den Krieg brachte es mit sich, daß Spondai grund- 
sätzlich zweiseitig waren; das galt auch für die sog. Festspiel-Spondai, die 
zwischen der ausrichtenden Stadt und den Teilnehmerstädten geschlossen 
werden mußten. 
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4. Das Verhältnis zwischen den Vertragspartnern war nicht definiert. 
Spondai umfaßten sowohl einseitige Garantien der Sieger (Totenbergung, 
Rückzug, Beratungen) wie gleichberechtigte Vertragsformen (Waffenstill- 
stand für Verhandlungen, etc.). 

5. Der aktuelle Krieg bzw. die Furcht vor Waffengewalt bei bestimm- 
ten Anlässen war der einzige Anwendungsbereich der Spondai. Daher 
erklärt sich auch die grundsätzliche Befristung. Krieg wurde nur unter- 
brochen, das Verbot von Waffengewalt nur für den konkreten Anlaß ver- 
einbart. Ob es sich um eintägige oder 50-jährige Verträge handelte, ist 
vom Sinngehalt der Spondai her unwesentlich: Sie waren und blieben 
begrenzt, d.h. regelten rechtlich nie endgültig bzw. positiv das Verhältnis 
der beiden Seiten zueinander. 

6. Infolge dieses Unterbrechungscharakters ist der vertragliche Aus- 
gangspunkt der Spondai immer die Anerkennung des Status quo zum 
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geblieben. 

Damit sind die Grenzen, aber auch die Möglichkeiten dieses Institutes 
klar umrissen. Spondai konnten nicht Kriege beendende, also nicht Frie- 
densverträge im modernen Sinne sein. Sie beseitigten den Kriegsgrund 
nicht, konnten ferner das Verhältnis der Vertragsschließenden nicht posi- 
tiv definieren, so daß nach Ablauf der Fristen der Krieg rechtlich wieder 
die Beziehungen bestimmte; es ist aber wichtig zu betonen, daß diese 
Wiederaufnahme des Krieges aus dem Charakter der Spondai, nicht etwa 
aus dem grundsätzlichen Charakter der völkerrechtlichen Beziehungen 
folgt. In den großen Konflikten des 5. Jh. erwies sich die Zweiseitigkeit 
als nicht mehr dem Stand der zwischenstaatlichen Beziehungen angemes- 
sen (30-jähriger Vertrag; Nikias-Vertrag), was in gleicher Weise für die 
Status Quo -Regelung galt. 

Dagegen sind die diesem Institut innewohnenden Möglichkeiten so- 
wohl aus seinen Charakteristika wie auch aus der historischen Entwick- 
lung klar ersichtlich. Die Befristung erlaubte eine flexible Handhabung je 
nach Intention” und war insbesondere nach oben ganz offen, wenn man 
nur am Prinzip festhielt. Insofern wurden diese Spondai als längerfristige 
Unterbrechungen des Krieges zur Vorstufe des Friedensvertrages, ja sogar 
faktisch zum Friedensvertrag selbst. Und auch die fehlende Definition des 
Verhältnisses der beiden Vertragspartner zueinander hat zu ihrer großen 
Verbreitung beigetragen: Ob erzwungen oder freiwillig, ob Kapitulation 
oder gleichberechtigter Waffenstillstand, ob einseitiges Gewähren von 
Zeit für Rückzug oder Beratungen oder beiderseitig vereinbarte Frist für 
Verhandlungen, ob Schutz von Einzelpersonen oder ganzer Städte: in die- 
sem Punkt waren den Spondai keine Grenzen gesetzt. Spondai waren fer- 


50% Besonders eindrucksvoll das Beispiel der »10-tägigen« Spondai, 5.0. S. 151 
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ner grundsätzlich sowohl als Feldherrenvertrag wie als Endvertrag, als 
teilweiser und lokaler wie als umfassender und genereller Vertrag denk- 
bar, so daß sich die Hunderte von überlieferten Verträgen leicht erklären 
lassen. Und v.a.: Spondai waren als Voraussetzung für Bündnis- bzw. 
Freundschaftsverträge dann notwendig, wenn vorher Krieg geherrscht 
hatte. 

Wir finden dies bestätigt, wenn wir die historische Entwicklung ver- 
folgen. Die frühgriechische Zeit kannte nur drei Anlässe für Spondai: die 
Totenbergung, die Austragung eines Einzelkampfes und den Festspiel- 
waffenstillstand, allesamt kurzfristige Kampfpausen aus einem konkreten 
Anlaß, der entweder den Beteiligten die Durchführung allgemein akzep- 
tierter Normen (Totenbergung, Festspiele) garantieren oder aber die Mög- 
lichkeit geben sollte, den Krieg weniger verlustreich zu beenden (Einzel- 
kampf). Und alle diese Anlässe entstammten der religiösen Sphäre. 

Die klassischen Spondai des 5. Jh. entfernten sich von diesem engum- 
grenzten Terrain, ohne daß sie freilich ihren ursprünglichen Inhalt aufge- 
ben mußten. Ob Beratungen, Verhandlungen, Rückzug, Durchzug durch 
fremdes Territorium: die Spondai öffneten sich einem weiten Feld der 
Anwendung, wobei die Anlässe kriegsdienlicher oder kriegsbeendender 
Art sein konnten. Und auch in militärisch festgefahrenen Situationen wur- 
den sie zur Regelung, wenn auch nicht der endgültigen Definition des 
Verhältnisses benutzt. Doch zeigen sich gerade hier (wie die großen Ver- 
träge von 446/5 und 421 deutlich gemacht haben) die Grenzen des Insti- 
tutes, und daher war es nur folgerichtig, wenn man im 4. Jh. mit den 
Eirene-Verträgen andere Formen fand. 

Waren für die Ausweitung der Spondai-Formen im 5. Jh. die Perser- 
kriege und die für sie notwendige Einigkeit der Griechen verantwortlich, 
so war es einmal mehr die athenische Politik und insbesondere der Pelo- 
ponnesische Krieg, der die Grenzen dieser Ausweitung vor aller Augen 
brachte: Eine ganz Griechenland umfassende Friedensordnung war nicht 
mit zweiseitigen, auf Athen und Sparta fixierten und nicht positiv die 
Ordnung beschreibenden, sondern lediglich formal auf dem Status quo zur 
Zeit des Vertragsschlusses aufbauenden Verträgen zu erreichen. Die ver- 
worrene Entwicklung im Anschluß an den Nikias-Vertrag ist dafür lehr- 
reich. 

Die komplizierter werdenden zwischenstaatlichen Formen gingen letzt- 
lich über dieses Institut hinweg, das lange Zeit eine so flexible Anpas- 
sungsfähigkeit an alle Veränderungen gezeigt hatte. 


II Schlußbetrachtung: Bemerkungen zum griechischen 
Völkerrecht 


Die Erforschung des antiken Völkerrechts hat eine zweigeteilte Ent- 
wicklung genommen: Während das römische Völkerrecht (und hier v.a. 
der republikanischen Zeit) intensiv und methodisch und inhaltlich auch 
mit guten Ergebnissen bearbeitet worden ist,' sieht die Situation beim 
griechischen Völkerrecht völlig anders aus. Zwar ist in den letzten 30 
Jahren ein erheblicher Fortschritt bei der Materialsammlung erzielt wor- 
den. Es sind Quelleneditionen erschienen, die die älteren Sammlungen 
griechischer Staatsverträge? hilfreich ergänzt haben: Die »Staatsverträge 
des Altertums« enthalten in ihren zwei bisher erschienenen Bänden die 
Quellen zu den zwischenstaatlichen Verträgen von 700 bis 200 v.Chr. im 
Original und mit Kommentar;’ die den Krieg betreffenden Verträge sind 
von dem spanischen Althistoriker Fernändez Nieto mit allen Originalquel- 
len gesammelt und kommentiert worden;* dazu kommen Editionen zum 
Schiedsgericht‘ und zum Synoikismos,* beide mit Originalquellen, Über- 
setzungen und Kommentaren. 


' vgl. bes. E.Täubler, Imperium Romanum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des 
Römischen Reiches, Leipzig/Berlin 1913; A. Heuß, Die völkerrechtlichen Grundlagen 
der römischen Außenpolitik in republikanischer Zeit, Leipzig 1933; W. Dahlheim, Struk- 
tur und Entwicklung des römischen Völkerrechts im 3. und 2. Jh.v.Chr., München 1968. 
Übersicht bei K.-H. Ziegler, Das Völkerrecht der römischen Republik, in: ANRW 1972, 
68-114; D.Nörr, Aspekte des Römischen Völkerrechts. Die Bronzetafel von Alcäntara, 
München 1989, bes. I2ff. 

"Etwa R.v.Scala, Die Staatsverträge des Altertums, Leipzig 1898 (bis 338 v.Chr.); die 
erste ihrer Art und bis ins Mittelalter reichende war J.Barbeyrac, Histoire des anciens 
traitez ou Recueil historique et chronologique des traitez r&pandus dans les auteurs grecs 
et latins et autres monumens de l’Antiquit& depuis les temps les plus reculez jusqu’ä 
l’empereur Charlemagne, La Haye 1739 (2 Bde). Keinen Gewinn brachte die Sammlung 
von A.Calderini, Trattati internazionali nell’ antichita greca, Mailand/Venedig [1949]. 

°H. Bengtson, Die Staatsverträge des Altertums Il: Die Verträge der griechisch-römischen 
Welt von 700-338 v.Chr., München 1975°; H.H. Schmitt, Die Staatsverträge des Alter- 
tums Ill: Die Verträge der griechisch-römischen Welt von 338-200 v.Chr., München 
1969. 

* F.J. Fernändez Nieto, Los acuerdos belicos en la antigua Grecia (£poca arcaica y cläsica), 
2 Bde, Santiago de Compostela 1975 (I Texto, II Los instrumentos materiales de los 
convenios). 

°L.Piccirilli, Gli arbitrati interstatali greci I: Dalle origini al 338 a.C., Pisa 1973. 

© D.Mosgi, I sinecismi interstatali greci I: Dalle origini al 338 a.C., Pisa 1976. 
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Alle diese Sammlungen, so verdienstvoll sie sind, können jedoch nicht 
die Forschungsarbeit hinsichtlich der Elemente des griechischen Völker- 
rechts ersetzen. Und deren Ergebnisse sind, was die Grundlagen des 
griechischen Völkerrechts angeht, durchaus unbefriedigend. Es gibt zwar 
wichtige Arbeiten zu Einzelbereichen der zwischenstaatlichen Beziehun- 
gen,’ etwa zur Proxenie,* zu den Symbola,’ zur Isopolitie,'” zur Neutrali- 
tät!" oder zum Schiedsgericht;'” und auch die Arbeit von P.Graetzel aus 
dem Jahre 1885 ist nach wie vor als Ausgangspunkt für die Beschäftigung 
mit der Begrifflichkeit im griechischen Vertragsrecht heranzuziehen." 
Aber das System oder auch nur die Grundlagen des griechischen Völker- 
rechts erhellen sie nicht. Was in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts 
einen derartigen Anspruch erhob,'* ließ sich allzu sehr vom modernen 
Völkerrecht leiten,'° ein Weg, der den Blick auf das Wesen des griechi- 
schen Völkerrechts eher verstellte. Dies gilt auch für das wegen seiner 
Vertragssammlung und seiner Kommentare in gleicher Weise verdienst- 
volle Werk von Fernändez Nieto. Seine Gliederung nach modernen Ein- 
teilungsprinzipien (Waffenruhe, Waffenstillstand, Kapitulation) ist in sich 
problematisch (wie es auch seine Begriffsdefinitionen im Textband zei- 
gen), und v.a. kann sie eine ganze Reihe von Verträgen nicht einordnen, 
so daß sich Fernändez Nieto dann mit der wenig glücklichen Gruppierung 
von Convenios especiales behelfen muß. Das große, sich an Fachleute wie 


7 Teilaspekte, einzelne Formen bzw. Verträge behandelt der Sammelband von S.Cataldi/ 
M.Mossgi/G.Nenci/G.Panessa (Hrsg.), Studi sui Rapporti interstatali nel mondo antico, 
Pisa 1981. 

8 Chr. Marek, Die Proxenie, Frankfurt a.M./Bern/New York 1984. 

® Bes. Ph. Gauthier, Symbola. Les &trangers et la justice dans les cit&s grecques, Nancy 
1972, ferner S.Cataldi, Symbolai e relazioni fra le cittä greche nel V secolo a.C., Pisa 
1983. 

I! W.Gawantka, Isopolitie. Ein Beitrag zur Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehun- 
gen in der griechischen Antike, München 1975. 

II V.A.Troncoso, Neutralidad y neutralismo en la guerra del peloponeso (431-404 a.C.), 
Madrid 1987. 

'? Neben Piccirillis nicht nur als Sammlung hilfreicher Arbeit immer noch M.N.Tod, 
International arbitration amongst the Greeks, Oxford 1913; A.Raeder, L’arbitrage inter- 
national chez les Hellenes, Kristiania 1912. 

I? P.Graetzel, De pactionum inter Graecas civitates factarum ad bellum pacemque perti- 
nentium appellationibus, formulis, ratione, Halle 1885. 

'#V.a. Coleman Philippson, The International Law and Custom of Ancient Greece and 
Rome, London 1911 (2 Bde). 

!S Vgl. nur M.I.Rostovtzeff, International Relations in the Ancient World, in: Festschr. 
E.A. Walsh, The History and Nature of International Relations, New York 1922, 31-65, 
hier: 32£.: »I affirm that the type of our international relations, the different tendencies 
existing in this domain and the most important moral and legal ideas which form the 
basis-of our international law formed the foundation of the international relations of the 
ancient world as well. I cannot discover any capital difference.« 
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auch an ein allgemeines Publikum wendende Werk von V. Martin über »La 
vie internationale dans la Grece des cites (VI°-IV° s.av.J.-C.)« von 1940 
bemüht sich zwar in seinem ersten Teil sehr um die Herausarbeitung der 
Grundlagen griechischer Außenpolitik,'* bedient sich jedoch einer der 
Sache eher abträglichen modernistischen Terminologie und vernachlässigt 
trotz ausführlichen Eingehens auf die besondere historische Situation das 
Moment der Entwicklung völkerrechtlicher Institutionen. 

Als Ergebnis der Beschäftigung mit der modernen Forschungsliteratur 
muß man daher feststellen, , daß es eine systematische und historische 
Analyse der zentralen Formen des griechischen Völkerrechts, mit deren 
Hilfe man dann dessen Wesen erfassen könnte, nicht gibt.'” Die Gründe 
dafür leuchten jedem ein, der mit der Vielfältigkeit und Komplexität, der 
mühselig zu rekonstruierenden Entwicklungsgeschichte oder den schwie- 
rigen Begriffsbestimmungen Bekanntschaft gemacht hat. Der Weg zu 
einem wirklichen Verständnis des griechischen Völkerrechts und darüber 
hinaus der griechischen Politik überhaupt kann jedoch nur über die Sym- 
machie und die Spondai führen. Denn mit ihnen hängt die für jedes Völ- 
kerrecht zentrale Frage von Krieg und Frieden zusammen. 

Eine Untersuchung dieser beiden Vertragsformen erbringt über die 
Erkenntnisse hinsichtlich inhaltlicher Besonderheiten des griechischen 
Völkerrechts hinaus'* acht Grundzüge des griechischen Völkerrechts: 

1. Der erste Grundzug betrifft das Verhältnis von Krieg und Recht. 
Homer kennt bereits die wichtigsten Elemente des ius belli, was deutlich 


!® Mit ähnlicher Intention auch G. Tenekids, Droit international et communautes federales 
dans la Grece des cites. Veme - IIleme siecles avant J.C., Leiden 1957; F.E.Ad- 
cock/D.J.Mosley, Diplomacy in Ancient Greece, London 1975. 

'” Nicht geleugnet werden soll, daß es einige sehr anregende Studien zur zwischenstaatli- 

chen Politik und zu Teilbereichen gegeben hat, etwa H. Schaefer, Staatsform und Politik. 

Untersuchungen zur griechischen Geschichte des 6. und 5. Jh., Leipzig 1932, eine Arbeit, 

die v.a. von der Fragestellung her (vgl. S. 1-12) sehr wichtig ist, aber deren Argu- 

mentationsgang auf nicht tragbaren Voraussetzungen beruht (etwa des immer wieder 
betonten agonalen Prinzips, das die griechische Politik beherrscht habe); ferner B.Keil, 

Eirene, Leipzig 1916, die das Quellenmaterial kundig, aber mit falschen Schlußfolgerun- 

gen auswertet (Kriegszustandstheorie); E.Bickerman, Bemerkungen über das Völkerrecht 

im klassischen Griechenland, in: F. Gschnitzer (Hrsg.), Zur Griechischen Staatskunde, 

Darmstadt 1969, 474-502 (= RIDA 4, 1950, 99-127, 1. frz. Original). Die Arbeit von 

A.Heuß, Abschluß und Beurkundung des griechischen und römischen Staatsvertrages, 

Klio 27, 1934, 14-53, 218-257, hat mir die Beschäftigung mit diesem Problem über- 

flüssig erscheinen lassen. Überholt in weiten Teilen, aber als Einstieg immer noch nütz- 

lich ist der Abschnitt über die »Zwischenstaatlichen Beziehungen« bei G. Busolt/ H.Swo- 

boda, Griechische Staatskunde II, München 1926, 1240-1575. 

So etwa im Zusammenhang mit den Spondai von 446/5, daß anders als das moderne 

Völkerrecht das antike auch die Ansprüche verjagter Regierungen berücksichtigt oder 

daß der Zeitfaktor keine Rolle bei der Frage der Rechtswirksamkeit von veränderten 

Verhältnissen spielt. 
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auf die zunehmende Staatlichkeit und der damit verbundenen Übernahme 
auch völkerrechtlicher Kompetenzen durch die Gemeinwesen schon in der 
frühgriechischen Zeit hinweist. Privatkriege und Öffentliche Kriege wer- 
den voneinander geschieden, ja mehr noch, öffentliche Kriege hatten 
absoluten Vorrang.'” Mit den öffentlichen Kriegen wiederum setzte die 
Verrechtlichung des Krieges ein, denn mit ihnen waren die Fragen der 
Kriegsberechtigung (Kriegsgrund), Kriegserklärung (nach gescheiterten 
Verhandlungen) sowie der vertraglichen Kriegsunterbrechung (Spondai) 
verknüpft. Damit ist der entscheidende Schritt zur rechtlichen Einbindung 
des Krieges als Mittel, Ansprüche durchzusetzen, getan, womit das Völ- 
kerrecht aus seinem persönlichen Bezugsfeld immer mehr heraustritt. 

2. Damit zusammen hängt ein weiteres, wesentliches Element des 
griechischen Völkerrechts, das sich aus der Befristung der Spondai ergibt. 
Diese erklärt sich nicht mit dem naturgemäßen Kriegszustand aller gegen 
alle,” noch weniger mit dem Wunsch, den Krieg nicht aus dem zwi- 
schenstaatlichen Repertoire zu verbannen?' oder sich seine außenpolitische 
Handlungsfreiheit durch ewige Verträge nicht einschränken zu lassen.?? 
Vielmehr kommt damit zum Ausdruck, daß das griechische Völkerrecht 
sich auf ewig nur das positiv definierte Verhältnis vorstellen konnte (z.B. 
Freundschaft), dagegen wurde der bloße Friede als Waffenstillstand 
gedeutet, der den Krieg formal nur unterbrach, aber nicht beendete. Fol- 
gerichtig wandte man für dieses Feld das Institut der Spondai an, das keine 
positive neue Ordnung schuf, sondern grundsätzlich vom Status-quo zur 
Zeit des Vertragsabschlusses ausging. Die innere Logik dieses Systems 
liegt in der Funktion des Krieges als legitimes Streitaustragungsinstru- 
ment: Einmal begonnen mußte er auch entschieden werden; ein Ausgleich 
auf der Grundlage eines Kompromisses konnte das nicht ersetzen, daher 
auch nicht ewig sein. Dieser Grundsatz erwies sich bereits seit der Mitte 
des 5. Jh. als problematisch, wurde auch durch die Spezialbestimmungen 
aufgeweicht, aber die Anerkennung der Eirene als ein positives rechtliches 
Verhältnis wurde erst im 4. Jh. vollzogen. 

Und auch die Befristung und überhaupt der Abschluß von Symmachien 
bestätigt diesen Grundzug, weil auch sie bis in das 4. Jh. hinein nicht das 
Verhältnis beider Vertragspartner definierten, sondern lediglich konkrete 
Beistandsverpflichtungen aussprachen. Die Symmachie war also keine 


Vgl. bes. Hom. Od. 14,229ff. 

20 So B.Keil, Eirene, Tf. 

2! So J.Fisch, Krieg und Frieden, 418. 

32 So schon Demosth. 19,55. Darauf beruft sich C. Meier, HZ 251, 1990, 588f., A. 103: 
»Allein die Befristung der Friedensverträge auf 5, 10, 30, 50 Jahre besagt doch nicht, daß 
danach »ohne weiteres der alte Kriegszustand wieder eintritt«, vielmehr nur, daß man sich 
auf länger nicht binden will«. 
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rechtlich selbständige Vertragsform, sondern hatte zur Voraussetzung, daß 
vorher die für diese Beistandsverpflichtung notwendige Grundlage her- 
gestellt wurde; so ging also bis zum 4. Jh. jeder Symmachie die Herstel- 
lung völkerrechtlicher Beziehungen durch Spondai oder Philia/Xenia vor- 
aus. 

3. Spondai und Symmachie legen ferner den Blick auf den Status der 
Vertragsparteien frei, wie keine andere Vertragsgattung es könnte. Dies 
hängt mit ihrer engen Verbindung zum Krieg zusammen. Dieser hatte 
-hier sind die Verhältnisse in Rom anders -- unabhängig von seinen 
Ergebnissen, die natürlich auch in Griechenland das faktische Verhältnis 
der Staaten bestimmten, keine rechtliche Ungleichheit zur Folge.”” Kapi- 
tulationsverträge konnten ebenso unter den Oberbegriff Spondai fallen wie 
auf einem Kompromiß beruhende Friedensverträge; und weder Ver- 
tragsinhalt noch Begriff der Symmachie sagen etwas über das tatsächliche 
Verhältnis beider Seiten aus, außer natürlich, daß sie einen Hauptkrieg- 
führenden und einen Mitkämpfer definierten. Daß dem so war, hängt wie- 
derum mit den besonderen Voraussetzungen der zwischenstaatlichen Poli- 
tik in Griechenland zusammen. Das Nebeneinander von Hunderten von 
außenpolitisch selbständigen, aber durch zahlreiche Verbindungen wieder 
voneinander abhängigen Gemeinden bildete ein höheres Rechtsbewußtsein 
im Umgang miteinander aus, als dies in von Großreichen mit Weltherr- 
schaftsabsichten (Perser) dominierten Regionen der Fall war. Beide Ver- 
tragsgruppen waren also grundsätzlich zweiseitig und formal auf gleicher 
Grundlage geschlossen, ein besonderer Grundzug des griechischen Völ- 
kerrechts, den erst Athen mit seiner Behandlung abgefallener Bundes- 
genossen wie Naxos’ und mit der dann einseitigen und durch Treueide zu 
bekräftigenden Bindung der Verbündeten (oder eher Untertanen) an die 
Führungsmacht verletzte.”” In dieselbe vom geltenden Völkerrecht ab- 
weichende Richtung weisen die athenischen Bestrebungen, die Seebund- 
mitglieder an der Pflege ihrer seit alters bestehenden internationalen 
Beziehungen zu hindern. Und damit wurde die Angelegenheit urplötzlich 
zu einem ganz Griechenland berührenden Problem. Es ging nicht mehr nur 
um einzelne und zumeist wenig einflußreiche Städte im Seebund, sondern 
die Interessen wichtiger und mächtiger Städte außerhalb des Seebundes 
wie die Korinths (Poteidaia-Affäre) oder Megaras (Megara-Psephisma) 
waren gefährdet, da ihnen der Kontakt mit ihren Tochterstädten verwehrt 
wurde. Die Pflege dieser bündnisübergreifenden, jahrhundertealten Bezie- 
hungen gehörte zu den Grundrechten der Städte, weil gerade die mächti- 


33 Dessen waren sich die Griechen auch bewußt, wie das Fragment 80 des Heraklit beweist. 
Vgl. die Formulierung bei Thuk. 1,98,4, zitiert und diskutiert oben 5. 60, A. 328. 
2° Oben 5. 59ff. 
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gen Städte besonderes Interesse an ihr hatten. Folgerichtig wurde die Ver- 
letzung dieses Grundsatzes als eine Verletzung der Autonomie, also des 
»Seine eigenen Gesetze Gebrauchen« gedeutet; es ist daher kein Wunder, 
daß dieser Begriff gerade außerhalb des Seebundes, nämlich in den 
Handelsstädten des Peloponnesischen Bundes geprägt wurde, weil diese 
das Forum für alle zusammenlaufenden Klagen darstellten. 

In der Tat bestätigte gerade die Reaktion in Griechenland auf das 
Zuwiderhandeln gegen das Herkommen die Gültigkeit dieses Grundzuges 
des Völkerrechts: Wie in Rom die Abkehr vom mos maiorum zu seiner 
Objektivierung im Recht führte, so wurde in Griechenland seit dem Pelo- 
ponnesischen Krieg die Autonomiesicherung zu einem Kernpunkt des 
Vertragrechts. Damit waren aber die vorhandenen traditionellen Vertrags- 
formen nicht vereinbar, wie sich schnell herausstellte. Die zweiseitigen 
Spondai als Streitschlichtungsinstrument oder die starre Freund-Feind- 
Klausel der Symmachieverträge widersprachen der Autonomie freilich 
erst, als sie als Folge von Verletzungen Gegenstand der Reflexion wurde. 
So brachte gerade das, die alten Grundsätze bewahrende Element der 
Autonomie -- auch hier liegt ja der Vergleich mit dem römischen mos 
maiorum nahe — eine Erneuerung des Systems mit sich, wie sich im 4. Jh. 
an den Koine-Eirene-Verträgen und der Entwicklung der Symmachie 
zeigte. 

4. Auch was die Entwicklungsstadien mit den ihnen zugrundeliegenden 
Elementen des griechischen Völkerrechts anbelangt, ist von den Spondai 
und der Symmachie hinsichtlich ihrer besonderen Entstehung und Ent- 
wicklung auszugehen. Dabei lassen sich vier Phasen herausstellen: 

A) Die »homerische« Zeit, d.h. jene Phase, in der die zwischenstaat- 
lichen Beziehungen auf den persönlichen Beziehungen der Adligen und 
ihrer Familien gegründet waren (wobei freilich auch jetzt schon Ansätze 
zur Staatlichkeit erscheinen). Diesem System entsprechen eigene Formen 
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit (z.B. Ehe, Gefolgschaft), so daß 
folgerichtig ein reiner und zweckgerichteter Kampfbund, wie ihn die spä- 
tere Zeit kennt, in diesem Rahmen keinen Platz hatte. Diesem Grundzug 
nach positiver Definition des Verhältnisses entspricht der Entwicklungs- 
stand der Spondai: Sie beschränkten sich auf kurzfristige Unterbrechungen 
des Krieges zur Durchführung bestimmter und für beide Seiten wichtiger 
Angelegenheiten (Totenbergung, Einzelkampf, Festspiele), während die 
tatsächliche Beendigung des Krieges entweder durch eine Kriegsentschei- 
dung oder aber durch einen Freundschaftsvertrag erfolgen mußte.” 

B) Mit der Ausbildung der Stadtstaaten wurden auch die internationa- 
len Beziehungen auf eine neue Stufe gestellt.’ Diese Phase (7./6. Jh.-ca. 


2° Vgl. bes. Hom. 11. 3,73; 94 u.6. 
°’ Vgl. dazu auch B.Paradisi, Due aspetti fondamentali nella formazione del diritto inter- 
nazionale antico, Annali di Storia del Diritto I, 1957, 169ff. 
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400) hatte den Charakter einer Übergangszeit: Die Poleis benötigten neue 
Formen der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit, da ihnen nicht mehr 
dieselben Möglichkeiten wie der »homerischen« Gesellschaft mit ihrer 
personalen Struktur zu Gebote standen. Wenn die frühgriechischen adli- 
gen Herren Beistand im Krieg brauchten, nutzten sie ihre engen persön- 
lichen Kontakte untereinander oder suchten sich neue, durch persönliche 
Bindung verpflichtete Bundesgenossen. Den Poleis war dieser Weg nicht 
gangbar; sie behalfen sich mit reinen und durch kein engeres Band zusam- 
mengehaltenen Kampfgemeinschaften (Symmachien), die das zentrale 
Instrument zwischenstaatlicher Zusammenarbeit wurden. Verständlicher- 
weise griffen sie freilich dort auf das schon vorhandene Instrumentarium 
zurück, wo dieses mit den neuen Entwicklungen in Einklang zu bringen 
war. Dabei forderten sie von den Spondai -- die eine Wandlung von einer 
auf wenige Tage befristeten Waffenruhe zu einem faktischen Friedens- 
vertrag durchmachten -- jedoch mehr, als es deren Form erlaubte, da die 
Griechen an deren grundsätzlichen Charakter nichts änderen wollten. Das 
Problematische dieses Verfahrens erwiesen v.a. die Verträge von 446/5 
und 421 (Nikias-Vertrag), deren Scheitern auch in den begrenzten Mög- 
lichkeiten der Spondai begründet war. 

C) Und so brachte dann folgerichtig der Peloponnesische Krieg einen 
weiteren Einschnitt, v.a. in vierfacher Hinsicht: 

a) Da ist zunächst das im Gefolge des athenisch-spartanischen Dualis- 
mus geweckte Autonomiestreben, das die Entstehung neuer Vertragsin- 
halte (Autonomiesicherungen, Schutzklauselsymmachie) mit sich brachte 
(S.0.). 

ß) Auch die sophistische Aufklärung hat zu einer Neuorientierung des 
Völkerrechts, insbesondere zu seiner Versachlichung beigetragen. Der 
religiösen Bindung wurde nun immer weniger allein vertraut, kollektive 
Sanktionsbestimmungen mußten zusätzlich die Vertragseinhaltung ab- 
sichern. 

y) Die Friedenssehnsucht nach dem ganz Griechenland in Mitleiden- 
schaft ziehenden Krieg zwischen den beiden Bündnissystemen Athens und 
Spartas hat dazu geführt, daß mit den Koine-Eirene-Verträgen und dem 
Aufkommen multilateraler anstelle der üblichen bilateralen Verträge die 
Friedensordnungen möglichst weit gespannt angelegt wurden; dies umso 
mehr, als die Spartaner nicht in der Lage waren, das von Athen hinterlas- 
sene Machtvakuum auszufüllen und mit ihrer Macht die Ordnung zu 
garantieren. 

ö) Und schließlich entwickelte man überhaupt neue zwischenstaatliche 
Formen der Zusammenarbeit (z.B. die Isopolitie), die weit über die alte 
Symmachie mit ihren begrenzten Möglichkeiten hinausging. 

D) Die letzte Phase des griechischen Völkerrechts hängt mit der Bil- 
dung der hellenistischen Großreiche zusammen, die ebenso ihren Einfluß 
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hatten, wie dann seit dem 2. Jh. die römische Expansion im griechischen 
Raum. ἢ" 

5. Der nächste wichtige Aspekt ist die Frage der Bindung an das Ver- 
einbarte. Anders als im modernen sind im griechischen Völkerrecht die 
sakralen Rituale Eid, Opfer und Weinspende die Elemente, die jeden Ver- 
trag rechtskräftig machen, mit anderen Worten: Die Vertragseinhaltung 
wird durch ihre religiöse Grundlage bekräftigt. Diese war so gegenwärtig, 
und so zentral, daß sie dem ganzen Vertrag den Namen geben konnte, wie 
der Begriff Spondai es vor Augen führt. Die Götter beschützten also das 
Übereinkommen und zwangen als gleichsam übergeordnete Instanz alle 
Beteiligten, die Bestimmungen einzuhalten, die Vorbedingung jeder funk- 
tionierenden völkerrechtlichen Ordnung. Die Bindung des Völkerrechts an 
die Religion sollte in den Augen der Zeitgenossen den Vertragsbrüchigen 
zum gottlosen und fluchbeladenen Frevler machen, der sein Handeln 
würde büßen müssen -- schwerer als es ausdrückliche Sanktionen hätten 
bewirken können. Dies war freilich nur möglich, wenn der Glaube an die 
Allmacht der Götter nicht angezweifelt wurde, wie das dann in der 2. Häl- 
fte des 5. Jh. immer häufiger geschah.” 

Trotzdem waren die Vertragsbrüche auch in der Frühzeit zahlreich, 
aber es bildete sich nun als Folge des göttlichen Schutzes des Vertrages 
geradezu eine Kunst der Rechtfertigung heraus, deren Argumentation wir 
an der Entwicklung der Eidesformeln noch deutlich ablesen können.” 
Denn deren umständliche und wortgewaltige Formulierungen sollten dem 
Rechtsbrecher Umgehungen, die man erfahrungsgemäß vermutete, un- 
möglich machen. 

Die Bindung des Vertragsrechts an die Religion erhält ihre eigentliche 
Bedeutung in ihrer Verbindung mit der öffentlichen Meinung.’ Das Ein- 


?* Dazu im Einzelnen P.Klose, Die völkerrechtliche Ordnung der hellenistischen Staaten- 
welt in der Zeit von 280-168 v.Chr., München 1972. 

® Ein Blick auf das Megara-Psephisma und seine offiziellen Begründung lehrt uns, wie 
wichtig das religiöse Umfeld der zwischenstaatlichen Beziehungen war, vgl. die Appen- 
dix. Vgl. zum ganzen Komplex die Ausführungen des im 1. Jh.n.Chr. lebenden Militär- 
schriftstellers Onasandros, der Theorie und Praxis verbindet. Die Legitimation durch die 
Götter ist für ihn Grundvoraussetzung eines korrekt geführten Krieges; dies betrifft 
sowohl die Kriegsgründe (strat. 4); den Beginn (5) und den Verlauf des Krieges. Die 
Einhaltung von Verträgen ist für ihn wegen ihres Bezuges auf die Götter unabdingbar 
(37,3: καὶ παρὰ σοὶ μὲν ἔστω τὸ βέβαιον τοῦ μὴ ἀδικῆσαι διὰ τὸ εὐσεβές). Daß man 
natürlich als guter General alle Eventualitäten -- also auch den Vertragsbruch der Feinde -- 
einkalkulieren muß, ist keine Kritik an der religiösen Bindung der Verträge als unzurei- 
chend. Die unreligiöse Haltung der Feinde soll vorher geprüft werden, weil der Schaden 
für die betrogene Seite hinterher auch durch die Götter nicht wiedergutzumachen ist. Der 
gerechten Strafe würden die Feinde nicht entgehen, auch wenn sie nur den Plan eines 
Vertragsbruches gehabt hätten. 

3 Vgl. oben 5. 60ff. 

3! Vgl. D.Nörr, Völkerrecht, 125. 
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halten völkerrechtlich eingegangener Verpflichtungen hing ja wesentlich 
von der zu erwartenden Strafe bei Vertragsbruch ab, und diese lag in dem 
Ausschluß des Delinquenten aus der Völkerrechtsgemeinschaft, in der Iso- 
lation als Folge seiner Verletzung der göttlichen Ordnung. 

Die politische Geographie Griechenlands erhöhte die Wirksamkeit die- 
ser religiösen Überdachung des Völkerrechts, weil die Verletzung des 
Eides auf dem Forum unzähliger selbständiger Poleis und Stämme auf 
engstem Raum nicht verborgen bleiben konnte und also dem Rechts- und 
Traditionsbrecher keine Möglichkeit blieb, die Isolation zu umgehen. Hier 
liegt einer der Gründe für das ausgeprägte Rechtsbewußtsein der Grie- 
chen. 

Das blieb auch so, als die Bedeutung der Religion im gesellschaftlichen 
Leben zurückging. Das alte griechische Völkerrecht war der Tradition 
verhaftet; es hatte sich an die gewaltigen Veränderungen im Zusammen- 
hang mit der Poliswerdung nur zögernd angepaßt, d.h. die alten Institute 
der frühgriechischen Zeit mit ihrer von personalen Elementen dominierten 
Struktur wurden trotz gewisser Modifikationen im Wesentlichen übernom- 
men. Die dem Institut der Spondai Möglichkeiten wurden - fast bis zur 
Entstellung — ausgeschöpft. Erst als dieses seine Unzulänglichkeit allzu- 
sehr offenbart hatte, beschritt man andere Wege. Als Fazit kann man zuge- 
spitzt durchaus sagen, daß um 400 das Völkerrecht verweltlicht wurde, 
jedenfalls insoweit, als das Religiöse zwar immer noch den Hintergrund, 
aber nicht mehr das eigentlich Bindende darstellte. Kollektive Sanktions- 
maßnahmen ersetzten die Furcht vor den Göttern und die Verträge wurden 
nicht mehr nach den religiösen Begleitzeremonien benannt. 

6) Ein für das Völkerrecht ebenfalls zentrales Problem ist das der 
Bünde, weil nichts so sehr die Wesenselemente des Völkerrechts bloßlegt 
wie Aufstieg und Fall der Seemacht Athen. Politik und Struktur des See- 
bundes der Athener , oder besser des Reiches der Athener, zwangen allein 
aus ihrer Beschaffenheit die Vormacht des Peloponnesischen Bundes 
Sparta auf einen Weg, den seine Verbündeten nun freilich nicht mitgehen 
wollten. So erhoben zwar beide Vormächte den Anspruch, Griechenland 
in beiderseitige Einflußsphären aufzuteilen, aber nur die eine war über- 
haupt dazu in der Lage, diesen Anspruch wahrzumachen. Der Vertrag von 
446/5, der das regeln sollte, ging von der Voraussetzung aus, daß beide 
Städte ihre Absprachen auch bei ihren Verbündeten durchsetzen konnten, 
was aber nicht nur der Struktur des Peloponnesischen Bundes zuwiderlief, 
sondern sich mit den Grundzügen des griechischen Völkerrechts nicht 
vereinbaren ließ. Sparta konnte jedenfalls, wie die Spondai von 421 (Ni- 
kias-Vertrag) noch deutlicher zeigten, seine Verbündeten nicht so zwingen 
wie Athen mit seiner unkonventionellen Machtpolitik die seinen, womit 
folglich die Untauglichkeit des auf Zweiseitigkeit gegründeten Institutes 
der Spondai für ein übergreifendes gesamtgriechisches Ordnungssystem 


198 II Schlußbetrachtung 


vor aller Augen lag. Das gleiche galt auch für die Nachkriegsordnung, als 
Sparta nicht in der Lage war, die in es gesetzten Erwartungen nach einer 
konstruktiven Ordnung für ganz Griechenland zu erfüllen: Die Niederlage 
Athens hatte ein von Sparta nicht auszufüllendes Machtvakuum geschaf- 
fen. Das war sicher auch spartanischem Unvermögen zuzuschreiben, aber 
es wird gleichzeitig die Strukturschwäche des griechischen Völkerrechts, 
dessen Wesen Machtgebilde wie das athenische fremd waren, sichtbar. 

7. Das Zustandekommen der Spondai und Symmachien bringt zwei 
weitere Besonderheiten des griechen Völkerrechts zum Vorschein. 

Da ist zunächst die Öffentlichkeit der zwischenstaatlichen Vorgänge. 
Verhandlungen und Abschluß der Verträge fanden vor den zuständigen 
Polisinstitutionen statt, bei den Demokratien vor der Volksversammlung. 
Die Poleis wachten sehr streng darüber, daß ihre Feldherren das System 
nicht unterwanderten.’”” Denn mächtige Repräsentanten versuchten nur zu 
gerne, gerade in diesem Bereich Zuständigkeiten der Institutionen zu usur- 
pieren; besonders aufschlußreich ist hier das Gebaren spartanischer Heer- 
führer und Könige, aber auch die Reaktion der Heimatstadt, v.a. seit dem 
Ende des 5. Jahrhunderts.” 

Das hatte auch Auswirkungen auf Form und Inhalt der Verträge. 
Außenpolitischen Ambitionen waren jedenfalls Grenzen gesetzt, wie sich 
etwa an den Formularen der Symmachie-Verträge ablesen läßt. Diese 
waren im Grunde niemals offensiv im modernen Sinne, so daß von hier 
aus schon die Anwendbarkeit der Begriffe defensiv/offensiv auf die 
griechischen Verhältnisse in Frage gestellt ist. Und noch etwas: Daß die 
griechischen Vertragsformulare im Grunde stereotyp bestimmte Formeln 
mit präzisierenden Spezialbestimmungen aufwiesen, liegt eben daran, daß 
sie von der breiten Öffentlichkeit verstanden werden mußten. Das for- 
malisierte Verfahren der ὁμολογία, d.h. die Annahme von Vorschlägen 
bzw. Forderungen in toto, hat darin seinen eigentlichen Grund. Der 
Ursprung dafür liegt auch hier in der frühgriechischen Zeit, wo Spondai 
von den Führern in Anwesenheit beider Heere abgeschlossen wurden.” 
Für die klassische Zeit belegt etwa die Genesis, aber auch das Formular 
des Waffenstillstandsvertrages von 423, das ja nichts anderes ist, als die 
Einzelresolutionen und Beschlüsse der athenischen Volksversammlung 
bzw. des Peloponnesischen Bundes, die Bedeutung der Öffentlichkeit für 
das Völkerrecht.” 


2 Die Römer handhabten das viel flexibler, wie z.B. das Zustandekommen des Lutatius- 
Vertrages 242 zeigt (StV III 493) 
"Vgl. oben S. 126ff.; 144ff. 
% Vgl. nur den Vertrag hinsichtlich des Einzelkampfes zwischen Menelaos und Paris im 3. 
Gesang der Ilias: Als Hektor seinen Vorschlag bezüglich dieses Kampfes den Griechen 
„unterbreitet, hören ihm beide Heere ebenso zu, wie Agamemnon bei der Vollzugshand- 
lung. 
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Betrachtet man die politische Landkarte Griechenlands, tritt der Einfluß 
der Öffentlichkeit noch in einer anderen Dimension vor Augen. Das 
Nebeneinander unzähliger Städte wirkte als Korrektiv, das die Ambitionen 
machthungriger Einzelstädte zu kontrollieren wußte. Wie unüberwindlich 
diese Hürde war, hat Athen zu spüren bekommen; denn was diese Stadt 
letzten Endes zu Fall gebracht hat, war, daß sie in den Augen der griechi- 
schen Öffentlichkeit als Rechtsbrecher dastand. Ob Athen - oder jede 
andere Stadt tatsächlich das Recht mißachtet hatte, war im Ergebnis 
unerheblich: Entscheidend war, daß es gelang, diesen Eindruck zu erwek- 
ken. Die Vorgeschichte des Peloponnesischen Krieges, v.a. die diploma- 
tischen Aktivitäten Korinths und Spartas beweisen, daß von pelopon- 
nesischer Seite der Ausbruch des Krieges mit der Rechtsfrage verknüpft 
wurde, also: daß Athen die Spondai von 446/5 und darüber hinaus die 
νόμιμα τῶν Ἑλλήνων gebrochen hatte. Obwohl die Rechtslage durchaus 
nicht eindeutig war, war den Peloponnesiern damit - man möchte fast 
sagen- der kriegsentscheidende Coup gelungen. Denn damit rückte 
urplötzlich die Frage nach dem Verhältnis von Macht und Recht in den 
Mittelpunkt des Denkens; die Städte begannen sich auf ihre eigene poli- 
tische Stellung zu besinnen, nicht nur die Seebundmitglieder, sondern 
auch die Neutralen und die Verbündeten Spartas. Das athenische Vorge- 
hen wurde zum Anlaß genommen, über die politische Rolle der Einzel- 
stadt nachzudenken, insbesondere, wie sie sich vor dem Zugriff der Mäch- 
tigen schützen konnte, eine Entwicklung, die erst zu dem wirklich geführt 
hat, was man in neuerer Zeit als die Antriebsfeder des griechischen Völ- 
kerrechts allgemein angesehen hat, dem Autonomiegedanken.” 

Einen Eindruck von der gewachsenen Sensibilisierung der Städte kann 
ein Vergleich der Verträge zur Symmachie gegen die Perser von 480 und 
dem Korinthischen Bund von 338/7° vermitteln. Zweifellos hat Philipp II. 
diesen als Machtinstrument für sich geplant und auch genutzt, anders als 
es das Vertragsformular mit seinen autonomiesichernden Klauseln erwar- 
ten ließe.”* Die Symmachie gegen die Perser von 480 dagegen war trotz 
Hegemonieübertragung, Freund-Feind-Klausel, mit der auf den Hegemon 
Sparta zugeschnittenen Zweiseitigkeit und ohne jedwede Autonomiega- 
rantien für die Verbündeten kein reines Werkzeug in der Hand Spartas, im 
Gegenteil. Daraus lassen sich zwei Dinge ersehen, 1. daß das Vertrags- 
formular auf politische Entwicklungen reagiert und 2. daß das Vertrags- 
formular nichts über das tatsächliche Verhältnis der Vertragspartner aus- 


55 Dazu oben 5. 144ff. 

96 Vgl. etwa G.Tenekides, Notion; V.Martin, Vie. 

37 StV ΠΙ 403. 

®* Vgl. nur Syll. 1° 260, Z. 13ff.; [Demosth.] 17, bes. 8; 10; Schol. zu Demosth. 18,89 (p. 
255, 12 Dindorf). 
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sagt, was 338 weder erstmalig noch neu festzustellen war und sich durch 
alle Epochen zog. 

8. Ferner sagt das Zustandekommen der Verträge etwas aus über das 
Verhältnis von Völkerrecht und Diplomatie .” Das Formular des Waffen- 
stillstandsvertrages von 423 beruht überhaupt nur auf dem steten Hin und 
Her von Gesandtschaften, die ihre Botschaften übermittelten, neue emp- 
fingen und wieder nach Hause berichteten, dann erneut auf die Reise 
geschickt wurden. Geheimdiplomatie nach modernem Muster gab es nicht, 
alles spielte sich vor den Augen der Öffentlichkeit ab. Das Zustandekom- 
men von Verträgen -- ohnehin umständlich und zeitraubend komplizierte 
sich noch, da die Gesandtschaften in der Regel nicht verhandlungsberech- 
tigt waren und also immer nur vorformulierte Vertragsentwürfe vorlegten, 
die dann unverändert anzunehmen oder abzulehnen waren. 

Aber nicht nur für das Vertragswesen war die besondere Form der 
griechischen Diplomatie von Bedeutung. Die Kontaktaufnahme, Zusam- 
menarbeit oder auch das Nachrichtenwesen liefen wesentlich über diplo- 
matische Kanäle. Diese waren v.a. durch die Perserkriege wesentlich 
ausgebaut worden, weil die Größe der Gefahr -- ganz gleich wo man stand — 
ständige Konsultationen und Absprachen erforderte. Damit war dann auch 
die institutionelle Voraussetzung für die Erfolge der spartanischen Pro- 
paganda hinsichtlich des Ausscherens Athens aus der Polisstaatengemein- 
schaft seit den 30iger Jahren des 5. Jh. geschaffen, die sich auf diesem 
Wege schnell verbreiten konnte. Und diese Erfolge (im Zusammenhang 
mit dem Peloponnesischen Krieg) waren es ja wiederum, die das Völker- 
recht auch inhaltlich auf eine neue Stufe stellten. 

Die formalen und inhaltlichen Besonderheiten des griechischen Völ- 
kerrechts drückten sich natürlich auch in der Begrifflichkeit aus. Und 
gerade hier liegt für den Völkerrechtshistoriker das größte Problem: Er 
muß das an einer bestimmten Epoche herausgearbeitete System seiner 
eigenen, in festgelegten Kategorien denkenden Zeit verständlich machen. 
Dies zwingt ihn zunächst, vom modernen Begriffsinstrumentarium aus- 
zugehen. Dabei sieht er sich jedoch der Aufgabe gegenüber, die in der 
Neuzeit von juristischen Fachgelehrten entwickelte Begrifflichkeit für die 
vergangenen Verhältnisse zu überprüfen, ihre Anwendung zu legitimieren 
und gegebenenfalls auch zurückzuweisen. 

Dies ist auch und gerade notwendig im Hinblick darauf, daß es der 
Geschichtswissenschaft immer um die (im eigentlichen Sinne) »Vergegen- 


® Zur Diplomatie bes. F.E. Adcock/D.J.Mosley, Diplomacy in Ancient Greece, London 
1975, D.Kienast, RE Suppl. 14, 1973, s.v. Presbeia, 499-628; D.J.Mosley, Envoys and 
Diplomacy in Ancient Greece, Hist. ES 1973; E.Olshausen (hrsg. in Zusammenarbeit mit 
H.Biller), Antike Diplomatie, Darmstadt 1979 (mit einigen wichtigen Arbeiten von 
D.J.Mosley zum Thema). 
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wärtigung« des historischen Stoffes gehen muß, daß sie ihn eben für den 
Zeitgenossen verständlich machen muß. Diese Aufgabe verfehlt, wer »die 
Forderung stellt, man habe im historischen Verstehen die eigenen Begriffe 
beiseite zu lassen und nur in Begriffen der zu verstehenden Epoche zu 
denken«,*’ aber ebenso derjenige, der bei seiner Auslegung der Quellen 
das Begriffsinstrumentarium der Vergangenheit durch das der eigenen Zeit 
kritiklos zu ersetzen sucht und damit die Geschichte (im Wortsinn) ver- 
fälscht. Denn auf diese Weise kommt man notwendig zu falschen Ergeb- 
nissen hinsichtlich des untersuchten Stoffes als auch hinsichtlich der Ver- 
gleichbarkeit moderner und vergangener Epochen. 

Der methodische Weg dieser Überprüfung führt vom Allgemeinen zum 
Speziellen, d.h. in diesem Falle vom Begriff Völkerrecht hin zu den ein- 
zelnen Teilbereichen. Nun wird heute zu Recht anders als noch im 19. und 
beginnenden 20. Jh. kaum mehr die Anwendbarkeit des Begriffes Völker- 
recht auf die antiken Verhältnisse bestritten, auch wenn der Wortsinn 
mindestens auf die Polis-Gesellschaft Griechenlands nicht paßt*' und 
überhaupt der Ausdruck in seiner jetzigen Ausprägung neuzeitlich ist. Es 
lassen sich aber leicht die antiken Verhältnisse dahingehend überprüfen, 
ob sie von der modernen Definition des Begriffes Völkerrecht gedeckt 
sind. Dies trifft uneingeschränkt für die griechische Antike zu, weil die 
Grundvoraussetzung jedes Völkerrechts erfüllt ist: Die Existenz selbstän- 
diger Völkerrechtssubjekte, die miteinander in Kontakt treten und sich an 
die getroffenen zwischenstaatlichen Vereinbarungen gebunden fühlen.” 
Man darf freilich nicht die modernen Definitionen der Völkerrechtssub- 
jektivität‘’ den antiken Verhältnissen überstülpen wollen; das ist aber auch 
gar nicht nötig, denn damit wird ja das Völkerrecht grundsätzlich nicht 
berührt. 

Auch was die Rechtsquellen (allgemeine Rechtsregeln, griech. νόμιμα 
τῶν Ἑλλήνων bzw. τῶν ἀνθρώπων, Vertragsrecht, Gewohnheitsrecht) 
und das Anwendungsfeld des Völkerrechts (Kriegsrecht, Vertragsrecht, 
Gesandtenrecht) angeht, berühren sich das griechische und das moderne 
Völkerrecht. 


Ὁ H.-G.Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 
1965’, 374. 

*! Daher etwa die Versuche, unter Verkennung der tatsächlich, völkerrechtlich entscheiden- 
den Selbständigkeit der griechischen Städte die außenpolitischen Beziehungen unter »In- 
nergriechisches Recht« zu fassen, vgl. etwa A. Nußbaum, Geschichte des Völkerrechts. 
München/Berlin 1960, 10. 

": Vgl. W.Preiser, Die Epochen der antiken Völkerrechtsgeschichte, in: Juristenzeitung 
23/24, 1956, 737ff.; ders., Macht und Norm in der Völkerrechtsgeschichte, 1978, 105; 
ders., in: Pensamiento juridico y sociedad internacional. Estudios en honor A.Truyol y 
Serra, II 1986, 1017ff.; ferner V.Martin, Vie, 76. ΄ 

* Dazu zusammenfassend K.Ipsen, Völkerrecht, 1990°, 17. 
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Aber die mit diesem Begriff umschriebenen Regeln sind verschieden, 
was mit den unterschiedlichen Entstehungsbedingungen zusammenhängt.“ 
Das griechische Völkerrecht hatte eben anders als das moderne kein »Sy- 
stem«, das von einem eigenen Juristenstand ausgearbeitet worden wäre, 
sondern es umfaßte eine Vielzahl von Regeln, Einrichtungen und Normen, 
die sich allmählich in der außenpolitischen Praxis herausgebildet hatten 
(Kriegserklärung, Totenbergung nach Schlachten etc.). Daher erklären 
sich auch das auf den ersten Blick Unsystematische in der Begrifflichkeit 
im griechischen Vertragsrecht und inhaltliche Unterschiede. Man kann 
-ähnlich wie beim römischen Völkerrecht -- daher auch kein System im 
eigentlichen Sinne aufstellen, sondern muß sich beschränken, die vor- 
handenen Institutionen, Rechtsgeschäfte und Verträge zu beschreiben.“ 
Wenn dem so ist, ist damit Wesentliches auch über die Vergleichbarkeit 
griechischer und moderner Institutionen gesagt. Noch wichtiger ist diese 
methodische Prämisse für die (Er-)Klärung des historischen Stoffes selbst. 
Denn das »Sich-leiten-Lassen« vom modernen Völkerrecht und seinen 
Definitionen führt häufig genug zu Zuordnungsproblemen einzelner Ver- 
träge und Vertragsgattungen, die in ihrer Gesamtheit ein verfälschtes Bild 
der Verhältnisse entwerfen. Welchem griechischen Institut entspricht etwa 
die Waffenruhe, der Waffenstillstand,, das Bündnis, der Friedensvertrag, 
die Kapitulation? Man wird keine Entsprechungen finden, oft nicht einmal 
Annäherungen, und man wird dann entweder die Griechen wegen ihrer 
ungenauen Begrifflichkeit belächeln oder aber die griechische Ordnung als 
eine eigene gelten lassen und die Ursachen für ihre Entstehung zu ermit- 
teln versuchen. 

Am besten läßt sich das Problem am Beispiel der Spondai klarmachen. 
Dieser Begriff hat der modernen Forschung bisher ja gerade deshalb so gro- 
Be Schwierigkeiten bereitet, weil er soviele unterschiedliche und durchaus 
nicht nur völkerrechtliche Aspekte enthält: Personenschutz (Festspiel- 
Spondai), Waffenruhe, Waffenstillstand, faktischer Friedensvertrag wer- 
den mit ihm unter Beibehaltung seines ursprünglichen Bedeutungsinhaltes 
-nämlich des Schutzes vor Gewaltanwendung -- in gleicher Weise be- 
zeichnet. 

Damit ist ein anderes Einteilungsprinzip zugrundegelegt, als es das 
sachliche des modernen Völkerrechts darstellt. Das kann man weiterfüh- 


# Vgl. B.Paradisi, Due aspetti fondamentali nella formazione del diritto internazionale 
antico, Annali di storia del diritto. Rassegna internazionale I, 1957, 169-259, hier 228; 
zu den Ursprüngen des Völkerrechts vom Beginn der Menschheit an H.Bülck, Von den 
Ursprüngen des Völkerrechts, in: Recht im Dienst des Friedens, Festschr. E. Menzel, 

. Berlin 1975, 215-239. 

45 Für Rom vgl. nur F. de Martino, Storia della costituzione romana II 1, 1954, 11; 
K.-H. Ziegler, Das Völkerrecht der römischen Republik, ANRW 1972, 82ff. 
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ren. Mit den griechischen Begriffen werden verschiedene Aspekte des 
Vertragsschlusses bezeichnet: der Inhalt (Symmachie, Ekecheiria, etc.), 
das Zustandekommen (Homologia), die begleitende religiöse Zeremonie 
(Spondai) und die Bedingungen des Vertrages (Synthekai). Überschnei- 
dungen sind dabei zwangsläufig, ohne daß man von inkonsequenter Ter- 
minologie sprechen darf. Jeder Terminus charakterisierte durch die Her- 
ausstellung des in ihm liegenden Aspektes den ganzen Vertrag — am 
umfassendsten die συνθῆκαι, die alle Verträge und ihre Bedingungen 
bezeichnen können.“ Der in dem Begriff liegende Aspekt ist das »ge- 
meinsame Festsetzen« (συντίθεσθαι), also das Zustandekommen des 
Vertrages auf zweiseitiger Grundlage.” 

Ein Vertrag, der auf einseitiger Anerkennung von Forderungen bzw. 
Vorschlägen beruht, heißt demgegenüber ὁμολογία. Der Begriff findet 
überall dort Anwendung - also nicht nur im Vertragsrecht --, »wo einer 
Behauptung oder einem Verlangen zugestimmt wird«, also etwa beim 
Geständnis oder in Quittungen.”” Es ist einleuchtend, daß in erster Linie 
der (moderne) Kapitulationsvertrag als ὁμολογία bezeichnet wurde,” weil 
hier das Moment der einseitigen Anerkenntnis am augenfälligsten ist. 
Aber auch andere, inhaltlich von Kapitulationen weit entfernte Vertrags- 
formen können diese Bezeichnung haben, womit dann auf die Form des 
Zustandekommens zurückgegriffen wurde.’ Dabei ist freilich die Grenze 
durchaus fließend, da ja eben nicht streng nach Kapitulationsvertrag oder 
Waffenstillstandsvertrag unterschieden wurde, sondern das Zustandekom- 
men der entscheidende Aspekt war. Daher kommt es, daß der Begriff nicht 
so eindeutig auf einen bestimmten Vertragsinhalt festgelegt war wie die 
»Kapitulation« oder die »deditio«, ein Umstand, der auch begründet, 
warum er nicht negativ besetzt war.” 


“ Vgl. P.Kussmaul, Synthekai. Beiträge zur Geschichte des attischen Obligationenrechts, 
Diss. Basel 1969, 15ff., 72, der die Symbola zwar aus dem Begriffsfeld der Synthekai 
herausnimmt, aber doch 5. 16, A. 2, Hdt. 6,42 als »Ausnahme« zugeben muß; vgl. dort 
auch den Hinweis auf [Andok.] 4,18: ἐν τοῖς συμβόλοις συντιθέμεθα; ferner F.J. Fer- 
nändez Nieto 1 187, P.Graetzel, De appellationibus, B.Keil, Eirene, 61ff., A.Heuß, 
Abschluß und Beurkundung, 28ff. 

' Vgl. die Wendungen συντίθεσθαι φιλίαν, συμμαχίαν, ξενίαν etc., die gegen die Deu- 
tung B.Keils, Eirene, 62, als »Sich vertragen«, »sich zusammenordnen«, »sich vereini- 
gen« sprechen; vgl. zu Recht P.Kussmaul, Synthekai, 15, A.3. 

δ Zum Begriff besonders A.G.Bornkamm, Hermes 71, 1936, 377ff.; H.v.Soden, Unter- 
suchungen zur Homologie in den griechischen Papyri Ägyptens bis Diokletian, Köln 
1973, P.Kussmaul, Synthekai, 30ff.; F.J. Fernändez Nieto 1 bes. 206f. 

Ὁ P.Kussmaul, Synthekai, 30. 

°" Vgl. die Beispiele bei F.J. Fernändez Nieto II 183; P.Graetzel, De appellationibus, 
I6ff. 

°'Z.B. bei Einzelkampfverträgen (vgl. die Quellen bei F.J. Fernändez Nieto II, bes. Nr. 3 
und 5); Waffenstillstandsverträge: vgl. Thuk. 3,4,2; 4,65,2 u.ö. (vgl. auch F.J. Fernändez 
Nieto II unter dem Stichwort). 
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Eine andere Seite des Vertragsschlusses stellt die ihn begleitende Zer- 
emonie dar, auf die in klassischer Zeit noch der Begriff σπονδαί (Wein- 
spenden), in der Frühzeit der Begriff ὅρκια hinweisen; auch hier also gibt 
der Teilaspekt dem Ganzen den Namen. Nach dem Gesagten verwundert 
es nicht, daß auch eine ὁμολογία mittels σπονδαί rechtskräftig werden 
konnte; das eine hat mit dem anderen nichts zu tun: ὁμολογία kann neben 
σπονδαί für denselben Vertrag stehen.” Spondai sind mit keinem moder- 
nen Begriff voll zu erfassen; man kann nicht einmal sagen: in der Regel 
waren Spondai Waffenstillstandsverträge. Der jeweilige Inhalt der Spon- 
dai ist dem Zusammenhang zu entnehmen, in dem er benutzt wird; aber 
auch dann ist die klare Einordnung schwierig, wenn nicht die Vertrags- 
punkte ausdrücklich aufgeführt werden. Denn über den inhaltlichen Cha- 
rakter des Vertrages gibt der Begriff eben keine Auskunft. 

Aber auch der sachliche Bezug konnte begriffsbildend sein, freilich erst 
spät, wenn man von der für die persönlichen Beziehungen der Adligen 
untereinander wichtigen φιλία φιλότης absieht. Begriffe wie Symmachie 
oder Eirene reflektieren die komplizierter gewordene Struktur der zwi- 
schenstaatlichen Beziehungen. Die ursprüngliche ἀμειξία (Fehlen von 
Beziehungen) wurde zunächst um den Krieg oder die Freundschaft (ξενία, 
φιλότης, φιλία) erweitert. Die Poliswerdung stellte dann die zwischen- 
staatliche Zusammenarbeit auf eine neue Grundlage, der das alte, auf den 
persönlichen Beziehungen der Adligen und Adelsfamilien beruhende 
Instrumentarium nur noch unvollkommen Rechnung trug. Der Prozeß war 
langwierig, da man nach Möglichkeit an den alten Instituten festhielt; erst 
im 4. Jh. ist der entscheidende Schritt endgültig vollzogen worden, als 
sowohl Eirene als auch Symmachia rechtlich selbständige Vertragsformen 
wurden. Die Problematik ist freilich schon Ende des 5. Jh. deutlich 
geworden.” 

Die moderne Unterteilung der Verträge nach sachlichen Kriterien gilt 
also für das antike Griechenland frühestens seit dem 4. Jh. und auch da nur 
in veränderter Form. Der moderne Waffenstillstand wird im Griechischen 
mit ἐκεχειρία, ἀνοκωχή, σπονδαί umschrieben, ohne daß wir Unter- 
schiede feststellen können; Waffenruhe und Waffenstillstand wurden 
dabei nicht wie heute unterschieden.” Im Rahmen eines modernen Kapi- 
tulationsvertrages konnte sowohl von ὁμολογία wie von σπονδαί die 


” Ein Vergleich zwischen deditio und ὁμολογία bei D. Nörr, Völkerrecht, 140ff., der 
freilich allzu modernistisch ausfällt; Formulierungen wie 141: »... darf man im übrigen 
auch die Technizität des Begriffes »Homologie« nicht allzu hoch einschätzen« lassen den 
eigentlichen (und dann doch technischen) Kern des Begriffes außer acht. 

53Ζ.Β. Thuk. 4,65,2; Diod. 12,72,5; Xen. hell. 5,4,11 u.ö. 

Vgl. oben 5. 147ff. 

ὅδ Vol. oben 5. 103f. 
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Rede sein, je nachdem welcher Aspekt des Vertrages in den Mittelpunkt 
rückte; das Gleiche gilt für Bündnis und Friedensverträge. Und auch die 
Symbola sind eine mit modernen Kategorien - erst recht mit dem Begriff 
»Rechtshilfeverträge» — nur unzureichend charakterisierte Vertragsform. 

All dies verdeutlicht nicht nur den unterschiedlichen Ansatz der 
Begrifflichkeit, sondern bestätigt auch die Sonderstellung des griechischen 
Völkerrechts im Hinblick auf Inhalt, Form und Entwicklung. Will man 
dem Völkerrecht der Poliszeit einen kennzeichnenden Charakterzug zu- 
weisen, wird man wohl die, durch die Polisstaatengemeinschaft selbst 
begründeten Kontrollmöglichkeiten über ihre Teilhaber nennen müssen. 
Nur so läßt sich der, auf der Gleichwertigkeit der Vertragspartner beru- 
hende Grundzug aller völkerrechtlichen Verbindungen erklären, dem jede 
Machtbildung von dieser Voraussetzung her fremd sein mußte. Begreiflich 
ist es daher, daß der Aufstieg Makedoniens von den Anhängern der alten 
Ordnung wie Demosthenes so leidenschaftlich bekämpft wurde, weil das 
für die Funktionstüchtigkeit des Völkerrechts unerläßliche Gleichgewicht 
der Städte durch dieses neue Machtgebilde in Gefahr geriet. 


Appendix 


Die Bedeutung der Spondai von 446/5 in den Konflikten 
bis zum Ausbruch des Peloponnesischen Krieges 


Schon bei einer nur oberflächlichen Lektüre der thukydideischen 
Berichte über die den Peloponnesischen Krieg auslösenden Konflikte fällt 
v.a. eines auf: Die ständige Bezugnahme auf die Spondai von 446/5 in 
den außenpolitischen Diskussionen in der Zeit von 446 bis 432; ja mehr 
noch: diese Spondai rückten in den Mittelpunkt der diplomatischen und 
politischen Beziehungen dieser Zeit. Der Ausbruch eines Krieges wurde 
von beiden Konfliktparteien, v.a. aber vom Peloponnesischen Bund mit 
der Rechtsfrage verknüpft, nämlich mit dem Bruch dieses Vertrages. 

Dieser Zusammenhang soll in der folgenden Untersuchung ausführlich 
herausgestellt werden. Es geht dabei um die Rolle der Spondai bei den 
fünf großen Konflikten, die zum Ausbruch des Krieges geführt haben, um 
auf diese Weise die völkerrechtliche Bedeutung dieses Vertrages im vol- 
len Umfang erfassen zu können. 


l. Der Krieg gegen Samos 440/39 


Ihre erste außenpolitische Bewährungsprobe hatten die Spondai bereits 
fünf Jahre' nach ihrem Abschluß zu bestehen: Die Revolte von Samos? 
440/39 wäre ohne sie kaum auf eine bundesinterne Auseinandersetzung 
beschränkt geblieben.” Zu ihr war es im Gefolge eines Krieges zwischen 


' Thuk. 1,115,2: ἕκτῳ ἔτει; ferner Diod. 12,27. 

? Quellen: Thuk. 1,115-117; Diod. 12,27f.; Plut. Perikl. 24-28; vgl. dazu K.J. Beloch, 
Griechische Geschichte II I, 193ff.; G. Busolt, Griechische Geschichte IH 541 ff.; R. Mer- 
kelbach, ZPE 3, 1968, 124f.,;, A.W. Gomme, Thucydides 1 349ff.,; D. Kagan, Outbreak, 
170ff.; P. Herrmann, Klio 52, 1970, 163ff., R.P.Legon, Historia 21, 1972, 145ff.; L. Pic- 
cirilli, Arbitrati, 109ff.; L.Prandi, Aevum 52, 1978, 58{{: G.W.Fornara, JHS 99, 1979, 
Tff., Breslin, AncW 3, 1980, 104ff.; A.P. Bridges, JHS 100, 1980, 185ff., W.Schuller, 
Klio 63, 1981, 281f.; T.J. Quinn, Samos, 10ff., B.D.Meritt, Proceed. Cambr. Philol. Soc. 
128, 1984, 123ff., ferner ML 55. 

Das ist von vielen, v.a. von V.Martin, Vie, 428, verkannt worden, der überhaupt von 
diesem Vertrag Vorstellungen hat, die dieser wirklich nicht erfüllen konnte: »La fragilite 
des engagements souscrits par les parties contractantes apparait deja cing ans apres la 
Jatification du traite.« 
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Samos und Milet (beide Verbündete Athens) um Priene gekommen, in den 
Athen als führende Bundesstadt zwangsläufig verwickelt wurde: Nach 
ihrer Niederlage gegen Samos* riefen die Milesier Athen um Hilfe an. 
Daraufhin setzte Athen ein Schiedsgericht ein, das sich jedoch Samos 
weigerte zu akzeptieren.” Der Grund dafür ist darin zu suchen, daß Samos 
im Hochgefühl des Erfolges keine Konzessionen machen wollte, die eine 
schiedsrichterliche Entscheidung, ganz gleich wie sie ausfallen würde, 
bedeutet hätte.° Jedenfalls konnte Athen die Brüskierung, daß eine ver- 
bündete Stadt in einem Krieg mit einer anderen verbündeten Stadt nicht 
die schiedsrichterliche Entscheidung der Vormacht akzeptieren wollte, 
nicht hinnehmen.’ Das jetzt erfolgte Eingreifen in die innersamischen Ver- 
hältnisse, v.a. durch die Einrichtung einer demokratischen Verfassung, * 
führte zum Abfall von Samos vom Seebund und damit zum Krieg. Doch 
eine Gefahr für den allgemeinen Frieden in Griechenland wurde die Ange- 
legenheit erst, als die für den Abfall verantwortlichen Oligarchen nicht nur 
den persischen Satrapen Pissuthnes,’ sondern auch die Peloponnesier um 
Hilfe anriefen.'"” Dazu kam, daß auch Byzantion, Tochterstadt Megaras, 
und vielleicht weitere Städte in Karien, Thrakien und auf der Chalkidike 
abfielen.'' Für die Entscheidung des Peloponnesischen Bundes gaben Ver- 
tragsrücksichten den Ausschlag: Da sich die Gegner eines Engagements 


* Plut. Perikl. 25,1: κρατοῦντες οἱ Σάμοι; Thuk. 1,115,2: οἱ Μιλήσιοι ἐλασσούμενοι. 

> Plut. Perikl. 25.1; bei Thukydides wird es als für die Absicht seiner Erzählung neben- 
sächlich weggelassen. Vielleicht entdeckt man im κατεβόων einen Hinweis: Milet, das ja 
gute Beziehungen zu Athen unterhielt (Diod. 12,27,1), konnte sich, zumal es von sami- 
schen Oppositionellen unterstützt wurde, Chancen bei einem Schiedsgericht ausrechnen. 

® Das wäre auch dann der Fall gewesen, wenn Athen ganz neutral geurteilt hätte, da es ja 
bei seiner Entscheidung von dem Vorkriegszustand ausgehen mußte; die Vermutung von 
Diod. 12,27,1 ist daher eher eine Interpretation des samischen Verhaltens; auch die 
Bemerkung Schol. Aristoph. Wesp. 283, der von einer Allianz zwischen Athen und Milet 
spricht (vgl. T.J. Quinn, Samos, 67, A. 9), ist für die Erklärung unnötig. 

7 Athen gab sich zumindest formal den Anschein unbedingter Neutralität, was ja schon 
daraus hervorgeht, daß es zunächst überhaupt nicht eingriff und erst gefragt intervenierte. 

* Welche Rolle die Parteikämpfe am Beginn des Konfliktes spielten, ist unklar (immerhin 
erwähnt sie Thuk. 1,115,2). Aber daß sich Athen ihrer bediente, als Samos sich nicht dem 
Schiedsgericht unterwerfen wollte, verwundert nicht. 

° Thuk. 1,115,4; Diod. 12,27; Plut. Perikl. 25. 

!% Auf die Spondai von 446/5 konnten sich die Samier bei ihrem Hilfegesuch freilich nicht 
berufen, wie V.Martin, Vie, 429, annimmt. 

ΕΠ Thuk. 1,115,5; vgl. G.Busolt, Griechische Geschichte II 544, A. 5. Wahrscheinlich 
gehört in diesen Zusammenhang die Gesandtschaft der abfallbereiten Mytilener nach 
Sparta, die sich die Unterstützung des Peloponnesischen Bundes sichern wollten, Thuk. 
3,2,1; 13,1. Die Mitteilung beziehen G.Busolt, Griechische Geschichte III 836, A. 3; 
A.W. Gomme, Thucydides II 252 u.a. auf ein Datum kurz vor 432; dann wäre aber 
unverständlich, warum Mytilene erst fünf Jahre später abfällt, wenn es doch nur auf den 
Kriegsbeschluß Spartas gewartet hat. Die Einwände bei T.J.Quinn, Samos, 24f., sind 
unbegründet. 
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zugunsten von Samos auf den Paragraphen II/4.a (oben 5. 159: Status-quo 
z.Z. des Vertragsschlusses) der Spondai berufen konnten,'” setzte sich 
trotz heftiger Auseinandersetzungen die Einsicht während der Bundesver- 
sammlung in Sparta durch,'* daß ein Eingreifen einen Bruch der Spondai 
darstellen würde.'* Ferner sprach auch das zunächst eher abwartende Ver- 
halten der Athener dafür, daß Athen nicht mutwillig den Konflikt herbei- 
geführt hatte. Die Rechtslage war also in diesem Fall eindeutig; daß der- 
artige Abfallbewegungen auftreten konnten, hatten die vertragsschließen- 
den Parteien vorausgesehen und sie in die Zuständigkeit des betroffenen 
Bundes gelegt. 


2. Der Konflikt zwischen Athen und Korinth um Korkyra"” 


Vor größere Probleme wurde die Wirksamkeit der vertraglichen Ord- 
nung gestellt, als infolge berechtigter Ansprüche beider Bünde die Rechts- 
lage nicht mehr ganz so eindeutig zu entscheiden war. Das sollte sich in 
den folgenden Konflikten als unlösbares Problem erweisen, zuerst in der 
Korkyra-Affäre. Diese — wie auch der Poteidaia-Konflikt - war dadurch 
gekennzeichnet, daß sich in den zwischenstaatlichen Beziehungen zwei 
verschiedene Rechtsebenen überschnitten, deren Verhältnis zueinander die 
Spondai nicht geregelt hatten: 

l. Die Zugehörigkeit zu einem der beiden Bünde, 
2. die traditionellen Beziehungen der griechischen Städte untereinander, 
insbesondere die Mutter- und Tochterstadtbeziehung. 

Die Situation war folgende: Zwischen Korinth und seiner Tochterstadt 
Korkyra entbrannte ein Streit um Epidamnos,'® seinerseits Tochterstadt 
Korkyras.'” Bedrängt durch die verbannten Oligarchen, die sich zudem 


? Thuk. 1,40,5: τοὺς προσήκοντας συμμάχους αὐτόν τινα κολάζειν. Das ist nicht Auf- 
fassung der Korinther, sondern ein klarer Bezug auf den Vertrag, was von V.Martin, Vie, 
429f., übersehen wurde. 

"So aus Thuk. 1,40,5. Megara als Mutterstadt Byzantions, das sich Samos angeschlossen 
hatte, hat wohl die Revolte zu einer Bundesangelegenheit machen wollen. 

4 Thuk. 1,40,5; vgl. 3,13,1. Ein Hinweis auf das Engagement der Peloponnesier in dieser 
Sache bei ML 56, Z. 7. 

!S Thuk. 1,24-55. 

1‘ Dazu v.a. G.Busolt, Griechische Geschichte III 761ff.; K.J. Beloch, Griechische 
Geschichte II I, 286ff., A.W.Gomme, Thucydides I 196ff.; H.P.Stahl, Thukydides, 
36ff.; Εἰ Adcock, CAH V, 177ff., S.Accame, in: Stud. V. de Falco, Neapel 1971, 141ff.; 
D.W.Knight, Athenian Politics, Iff.; V.Martin, Vie, 104ff.; 431ff., 530ff., D.Kagan, 
Outbreak, 205ff.; G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 66ff.; A.E.Raubitschek, in: Festschr. 
F.Schachermeyr, Berlin 1977, 266ff.; P. A. Stadter, GRBSı 14, 1983, 131 ff.; H.D. West- 
lake, LCM 5, 1980, 121ff.; L.Piccirilli, Arbitrati, I12ff. Die Quellen neben Thuk. 
1,25-55 Diod. 12,30-33 (für 439/8 bis 436/5); Plut. Perikl. 29,1-3. 

" Gegründet ca. 626 nach der Chronik des Eusebius. 
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Hilfe von außen geholt hatten, erbat das (demokratische) Epidamnos im 
Jahre 435 von seiner Mutterstadt Korkyra Unterstützung.'* Als diese 
ablehnte,'” wandte sich Epidamnos - nicht ohne sich zuvor des delphi- 
schen Orakels versichert zu haben?’ — an Korinth, das sofort Unterstützung 
zusagte.”' Darüber beunruhigt griff Korkyra nunmehr aber auf Seiten der 
Oligarchen in den Konflikt ein. Nach gescheiterten Verhandlungen”? kam 
es zu kriegerischen Auseinandersetzungen und schließlich (Sommer 435) 
zur Niederlage Korinths in der Schlacht bei Leukimme.”” Wie beim 
Samos-Konflikt erwuchs die Gefahr einer Ausweitung des Konfliktes 
dadurch,”* daß Athen hineingezogen wurde: Korkyra, erschreckt von 
neuen, gewaltigen Rüstungsanstrengungen Korinths,”° suchte in Athen um 
Hilfe nach,* was Korinth veranlaßte, ebenfalls Gesandte nach Athen zu 
schicken.?’ 


'$ Thuk. 1,24,6. Die Gesandten brachten die Bitte als Schutzflehende im Heraion vor, 
womit sie Korkyra zweifellos unter Druck setzten: Eine Mutterstadt konnte sich kaum 
einer solchen Bitte entziehen, Diod. 10,34,2; Plat. leg. 6,3,754; Plut. Timol. 3; Polyb. 
21,24,10 (22,7,10). 

'% Die Gründe recht einleuchtend bei A.J. Graham, Mother City, 149f. (aufgrund von Thuk. 
1,26,3). Die Einwände von D.Kagan, Outbreak, 206ff., wenig überzeugend; seine 
Ansicht inst angesichts der nachfolgenden Ereignisse ganz unwahrscheinlich. 

ἢ Thuk. 1,25; Diod. 12,30,2; vgl. dazu H.W.Parke/D.E.W. Wormell, Delphic Oracle 1 77f. 

*! Dazu J.J.Sayas, HAnt I, 1971, 179f. 

Ξ Thuk. 1,28; Diod. 12,30,5. Zu den Verhandlungen F.J.Fernändez Nieto, HAnt 1, 1971, 
95ff. Korinth lehnte die Vorschläge Korkyras, die Angelegenheit einem Schiedsgericht 
peloponnesischer Städte oder Delphis anzuvertrauen, ab. Das hat nichts mit einer Kriegs- 
leidenschaft Korinths zu tun (so G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 64ff.; bes. 69f.), sondern 
erfolgte einfach aus der Erkenntnis, daß Korkyra Spartas Unterstützung hatte (Thuk. 
1,28,1: Spartanische Gesandte begleiteten die Delegation Korkyras nach Korinth, womit 
zweifellos die Unterstützung der korkyräischen Position ausgedrückt ist) und damit die 
Neutralität der Antwort des Schiedsgerichts (auch Delphis) durchaus zweifelhaft war 
(nicht gesehen von L.Piccirilli, Arbitrati, 114; V.Martin, Vie, 539f.). Sparta wollte sicher 
einen Krieg seiner Verbündeten verhindern, zumal die Befürchtung eines athenischen 
Eingreifens bestand (Thuk. 1,28,3), und mochte daher - das wußten die Korinther wohl — 
im Falle einer friedlichen Beilegung Korkyra Unterstützung für seine Position zugesagt 
haben. Im übrigen zeigen die Verhandlungen etwas von der »Selbstbestimmung« kleiner 
Pflanzstädte, vgl. A.J.Graham, Mother City, 134. 

"" Thuk. 1,29. Die sehr aussagekräftigen Aspekte der Ereignisse vor und nach der Schlacht 
(Thuk. 1,28-30) müssen an dieser Stelle außer Acht bleiben. 

""H.P. Stahl, Thukydides, 37, hat die verschiedenen Ebenen des Konfliktes. der unvermit- 
telt zu einem Krieg der beiden Hauptmächte zu eskalieren drohte, klar herausgearbeitet. 

" Thuk. 1,31; Diod. 12,32. 

2° Thuk. 1,31, Diod. 12,33. Das ist deshalb besonders bemerkenswert. weil Korkyra bislang 
überhaupt noch nicht in einem vertraglichen Verhältnis stand: ἕνσπονδος bedeutet 
nicht »in einem Bundesverhältnis stehend« (so J.Classen/J.Steup. Thukydides. 105). 
Auch die Bemerkung Thuk. 1.31.2: οὐδὲ ἐσεγράψαντο (sc. die Korkyräer) ἑαυτοὺς οὔτε 
ἐς τὰς ᾿Αθηναίων σπονδὰς οὔτε ἐς τὰς Λακεδαιμονίων ist nicht recht verstanden 
worden: J.Classen/J. Steup. Thukydides, 105, sehen in den σπονδαί die Bundesverträge, 
A.W.Gomme, Thucydides I 166 vermutet »the Athenian alliance, which at times 
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Die (für Athen jetzt bedeutsam gewordene) Rechtslage stellte sich wie 
folgt dar: 


Korinth konnte sich 


a) auf seine Mitgründerfunktion, 
b) auf das Hilfegesuch von Epidamnos und 
c) auf den Orakelentscheid berufen; 


Korkyra auf 


a) seine Mutterstadt-Rolle, 
b) auf das Hilfeersuchen der epidamnischen Oligarchen”* und 
c) auf seine völlige Unabhängigkeit von Korinth. 


Die Bedeutung dieser Argumentation beider Kontrahenten lehrt ein 
Blick auf die rechtlichen Bindungen, wie sie sich aus der griechischen 
Kolonialordnung ergaben. Die Mutter-Pflanzstadt-Beziehung war von 
besonderer Art nicht nur im kultischen Bereich.” Sie war über das an sich 
schon bindende Pietätsverhältnis” hinaus durch das Gründungsstatut auch 
formaljuristisch definiert. Einige dieser Gründungsstatuten sind uns we- 
nigstens teilweise überliefert, und sie enthalten u.a. auch die Unauflöslich- 
keit der Bindungen zwischen Gründerin und Gründung.” Diese Bindun- 


includes Troizen, Achaia, Akarnia, Zakynthos, and other states«. Das ist aber durch die 
Verwendung des Begriffes σπονδαί ausgeschlossen, der nie für ein Bundesverhältnis 
gebraucht werden kann. Daher kann hier nur der Vertrag von 446/5, der ja das nach- 
trägliche Einschreiben vorsah, gemeint sein. In Thuk. 1,35,1 ist ebenfalls τὰς Λακε- 
δαιμονίων σπονδάς für den »spartanischen Vertrag«, nämlich den von 446/5 (aus der 
Sicht der Gegenseite), gesetzt. Thukydides hat hier also durch seine etwas umständlich 
wirkende Aussage lediglich die vertragliche Ungebundenheit Korkyras zum Ausdruck 
bringen wollen (vgl. 1,37) - die für die athenische Entscheidung von Bedeutung war --, 
indem er sowohl den athenischen wie den spartanischen Anteil an den Spondai hervor- 
hob. 

”" Thuk. 1,31. Die Ziele der beiden Kontrahenten: Korkyra wollte eine Symmachie mit 
Athen auf der Basis der Freund-Feind-Klausel, d.h. ausdrücklich gegen Korinth, Korinth 
wollte dieses Bündnis verhindern, um den Krieg nur gegen Korkyra führen zu müssen. 

® Die Antike hat da viel flexibler auch die Ansprüche verjagter Regierungen berücksich- 
tigt, insofern ist das Verhalten Korkyras durchaus auch nach gemeingriechischen Vor- 
stellungen rechtmäßig. Das moderne Völkerrecht interessiert dagegen auch bei illegalem 
Machterwerb immer nur die Effektivität der Regierungsgewalt; die Usurpation von 
Regierungsmacht ist wohl eine Verletzung des Staatsrechts, nicht aber des Völkerrechts, 
eine Theorie, die sich aus dem Selbstbestimmungs-Rechtsprinzip ableitet, das es in der 
Antike nicht gab; vgl. allgemein F.Berber, Völkerrecht I 234f. 

” Vgl. die Quellen bei G.Busolt/H.Swoboda, Griechische Staatskunde II 1268f. 

So wird es allgemein als Mutter-Kind-Verhältnis aufgefaßt: Plat. leg. 6,3,754a; Diod. 
10,34,3 (wo die daraus sich ergebende Beistandspflicht der Mutterstadt besonders deut- 
lich wird); Polyb. 12,9,3; Dion. Hal. 3,7,7. 

?! Das Gesetz der Ost-Lokrer über ihre Kolonie Naupaktos Z. 11 ff. verpflichtete die Kolo- 
nisten eidlich, nicht von den Opuntiern abzufallen (ML 20; Tod I 24). Das μὴ ᾿ποστᾶμεν 
zeigt deutlich das Rangverhältnis zwischen beiden (vgl. auch Z. 21{. des athenischen 
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gen dienten z.B. Athen als Vorbild für seine Beziehungen zu den verbün- 
deten Städten,” und sind auch sonst von großer völkerrechtlicher Bedeu- 
tung, z.B. was die Schutzklausel-Symmachie anbelangt, gewesen. Die 
religiösen Begleitumstände der Gründung, namentlich die Befragung Del- 
phis,” waren für die Unauflösbarkeit von elementarer Bedeutung.” Die 
intensiven rechtlichen Verflechtungen zwischen Mutter- und Tochterstadt 
ergeben sich insbesondere aus den Beziehungen Korinths zu seinen Kolo- 
nien.” 

Diese Verpflichtungen hat man zu berücksichtigen, wenn man die 
Rolle und das Verhalten Korinths in den hier in Frage stehenden Konflik- 
ten bewerten will. Die Beziehungen zu Korkyra und Epidamnos stellen 
sich wie folgt dar: 

1. Korkyra war zweifellos im Rahmen der Kolonialordnung ein 
Sonderfall, wie ja auch der Krieg gegen die Mutterstadt Korinth zeigt. 
Von Anfang an gab es Spannungen.” Korinths Ansprüche”’ waren - zu- 
mindest in den Augen seiner Tochterstadt — anachronistisch;"* andererseits 
zeigt aber gerade das erneute Aufgreifen der Rechtsfrage durch Korinth, 
daß das antike zwischenstaatliche Recht eben keine Völkerrechtslehre 
kannte, die den veränderten Verhältnissen allein auf Grund des Zeitfaktors 
Rechtswirksamkeit zugesteht. Jedenfalls ist das Verhältnis zwischen Kor- 
kyra und Korinth rechtlich nicht ganz eindeutig definierbar: sicher loser 
als das einer Mutter-Pflanzstadt-Beziehung, aber dennoch akzeptierte auch 


Psephismas über Chalkis, StV II 155). Die Rechtsverpflichtungen der Mutterstadt für die 
Sicherheit der Kolonie zeigt Z. 13ff. des Brea-Statuts (Tod I 44, ML 49); ähnlich auch 
das Thera-Dekret über Kyrene Z. 33ff. (ML 5). 

” Vgl. die guten Bemerkungen von A.J.Graham, Mother City, 63. 

” Bes. Hdt. 4,150ff. (sogar auf Weisung des Gottes); 5,4,2; Diod. 8,23; Thuk. 3,92,5. Streit 
über die Identität konnte durch eine Entscheidung Delphis geschlichtet werden, wie im 
Falle Thurioi, Diod. 12,35. Zur Rolle Delphis als Schiedsrichter V.Martin, Vie, 530; 
L. Piccirilli, Arbitrati, 115, A.J. Graham, Mother City, 26. 

= Vgl. G.Busolt/H.Swoboda, Griechische Staatskunde II 1265ff.; A.J. Graham, Mother 
City, 25ff. 

°° Dazu v.a. A.J. Graham, Mother City, 118ff.; F.Gschnitzer, Abhängige Orte, 124ff.; 
U. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, 357ff., F.Hampl, Klio 32, 1939, 39ff. 

° Hdt. 3,49,1; Thuk. 1,13,4. Die Ursachen der Entfremdung sind uns nicht bekannt; die 
Erklärung der korkyräischen Gesandten bei Thuk. 1,34,1 läßt darauf schließen, daß 
Korinth seine Mutterstadt-Rolle zur Übervorteilung Korkyras mißbraucht hat. A.J.Gra- 
ham, Mother City, 146f., vermutet einen Interessenkonflikt in Nord-West-Griechenland. 
Ein echtes Unabhängigkeitsstreben ist damit sicher nicht in Verbindung zu bringen (so 
etwa H.T. Wade-Gery, CAH III, 550) und wird von A.J.Graham, Mother City, 146, auch 
im konkreten Fall abgelehnt. 

?’ Thuk. 1,25,3f., 38, wo der Führungsanspruch allgemein formuliert ist. 

"Ὁ R, Werner, Chiron 1, 1971, 40: »In Korkyra und Syrakus sind, ihrer späteren Lage ent- 
sprechend, rechtlich unabhängige, autonome Poleis zu erblicken«. 
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Korkyra die Besonderheit seines Verhältnisses zu Korinth, wie sich das 
Angebot einer schiedsrichterlichen Entscheidung über Epidamnos inter- 
pretieren läßt: Wenn Korinth der Auffassung sei -- so muß man die Infor- 
mationen des Thukydides darüber auslegen -, die Angelegenheit sei zwi- 
schen (modern gesprochen) völkerrechtlich unabhängigen Staaten zu ent- 
scheiden, könne es die Peloponnesischen Städte als Schiedsrichter wählen; 
wenn es dagegen weiter an seinen Kolonialrechten festhalte, könne es 
Delphi die schiedsrichterliche Entscheidung anvertrauen.” 

2. Epidamnos: Da Korinth eine - seit alters festgelegte - Rolle bei der 
Gründung von Epidamnos durch Korkyra gespielt hatte, zudem seinen 
Rechtsanspruch in Bezug auf Korkyra aufrechterhielt, sah es sich auch als 
Mutterstadt von Epidamnos an.“ Nachdem Korkyra seiner Verpflichtung 
gegenüber der Tochterstadt bei deren Hilfegesuch nicht nachgekommen 
war, ließ sich diese (oder zumindest der demokratische Teil) Korinth von 
Delphi als einzige rechtmäßige Mutterstadt ausweisen.’ In diesem Fall 
war es also Korkyra, das seine alten Mutterstadt-Rechte verteidigen 
mußte, während es für Korinth keine Frage war, einer in Not geratenen 
Tochterstadt, wie es vorgeschrieben war, Hilfe zu bringen.*” Auch hier 
also keine eindeutige Rechtslage. 

Die folgenden Verhandlungen drehten sich allein um die Frage, ob 
Korkyra sich mit seinem Antrag auf ein Bündnis mit Athen in Überein- 
stimmung mit den Bestimmungen des Vertrages von 446/5, bes. IV/4.c 
(oben 5. 160: Koalitionsfreiheit der Neutralen), befand.” Sie fanden 


” Thuk. 1,28. 
“ Thuk. 1,38,5: ἡμετέραν οὖσαν ... Korinth »gründete« Epidamnos gleichsam neu, Thuk. 
1,26,1. 


“ Thuk. 1,25; zu dem Akt, ausgedrückt durch παραδοῦναι παρέδοσαν, F.J. Fernändez 
Nieto, HAnt I, 1971, 97 u. Anm. 7: »acto de transmisiön de la propiedad de Epidamno a 
Corinto«. Selbstverständlich von Korkyra nicht anerkannt, Thuk. 1,28. Die Legitimation 
lag in der Verbindung der göttlichen Weisung mit der Tatsache, daß der Gründer ein 
Korinther war. Bei eigenen Koloniegründungen von Tochterstädten war es Brauch, daß 
der Gründer aus der Mutterstadt kam: G. Busolt/H.Swoboda, Griechische Staatskunde II 
1266; A.J.Graham, Mother City, 29ff., über dieses Minimum hinaus hatte aber Korinth 
offenbar eine aktive Rolle bei der Gründung gespielt, vgl. Thuk. 1,24,2 (trotz A.J.Gra- 
ham, Mother City, 30f.). Der Anspruch Korinths war daher durchaus nicht unbegründet, 
zumal ja Delphi dem zustimmte (κατὰ τὸ δίκαιον). 

Einen ähnlichen Disput zwischen Korkyra und Korinth über Leukas und ein Schiedsge- 
richt darüber berichtet Plut. Them. 24,1; vgl. Thuk. 1,136,1. Die Gründe nach Thuk. 
1,25,3 für die Annahme des Hilfegesuches der Epidamnier durch Korinth (einmal Hilfe 
für die Tochterstadt, zum anderen Haß auf Korinth) bezeichnet A.W.Gomme, Thucydi- 
des I 159 als »sentimental motives«, eine sicherlich moderner Denkart entspringende Ein- 
schätzung. Eine eingehende Untersuchung bei D.Kagan, Outbreak, 209ff., der, wie die 
meisten Forscher, politische und wirtschaftliche Hintergründe vermutet (ν. ἃ. R.L.Beau- 
mont, JHS 56, 1936, 159ff.; bes. 183) und den Bericht des Thukydides negiert. 

# Vgl. Thuk. 1,28,3; 31: Korkyra konnte sich nur auf diese Weise die angestrebte ὠφελία 

erhoffen. 


> 
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öffentlich vor der Volksversammlung statt,‘ was von großer Bedeutung 
für die Entscheidungsfindung war und uns allgemein Anhaltspunkte über 
die Verbreitung bestimmter Rechtsvorstellungen an die Hand gibt. Beide 
Parteien bemühten sich in erster Linie um die Anerkennung ihrer Rechts- 
position durch Athen. Korkyras Argumente für den Abschluß eines Bünd- 
nisses waren:* 

1. Die Zustimmung der »Weltöffentlichkeit«, d.h. des moralischen Ge- 
wissens, die die Unterstützung überfallener Städte mit sich brachte.“ 

2. Der praktische Nutzen für Athen durch die mühelose Gewinnung 
einer großen und reichen Macht.” 

3. Die Rechtslage: 

a) Nicht Korkyra, sondern Korinth hat die (auch von Korkyra als gültig 
anerkannte) Kolonialordnung verletzt, da es sich dem angebotenen 
Schiedsgericht nicht gestellt hatte.” 

b) Der Abschluß eines Bündnisses mit einer »ungebundenen« Stadt 
stellt keinen Vertragsbruch dar;”” vielmehr habe man sogar das Recht auf 
seiner Seite, denn eine Absage Athens wäre, da sie die korinthischen 
Rüstungen in allen Teilen Griechenlands, auch bei athenischen Verbün- 
deten, gewähren ließe, eine Ungerechtigkeit.’' 


Ὁ Geheimdiplomatie, die in der Neuzeit als das richtige Instrument gewählt worden wäre, 
kannte das antike Griechenland nicht. Durch das Fehlen von Regierungen im heutigen 
Sinne konnte sie sich nicht ausbreiten, vgl. D.J.Mosley, Konferenzdiplomatie, 135f. 

* Man wird sehen, daß Korkyra keineswegs »ganz auf das Argument des Vorteils« baute 
(H.P. Stahl, Thukydides, 38). 

“ Thuk. 1,33.1. 

” Thuk. 1,33; 35,5; 36. 

“* Die von der Pflanzstadt bestimmte »Dienste« verlangte, die Korkyra Korinth nicht mehr 
leistete, Thuk. 1,25,3f. Vgl. G.Busolt/H.Swoboda, Griechische Staatskunde II 1269 ff. 
Korkyra mußte also nachweisen, daß die feindselige Haltung Korinths dafür verantwort- 
lich war, Thuk. 1,34. 

Ἂν Thuk. 1,34,2: ὡς δὲ ἠδίκουν σαφές ἐστιν. Der Vorwurf wird umgedreht; die Mutterstadt 
behandelte ihre »Verwandten« (συγγενεῖς) nicht, wie es vorgeschrieben war. 

Ὅ Thuk. 1,35: Korkyra bezog sich hier ausschließlich auf I1/4.c des Vertrages, der frei- 
willigen Anschluß einer neutralen Stadt erlaubte. Thuk. 1,36 gibt ferner eine sehr inter- 
essante, oft mißverstandene Abwägung Nutzen-Recht: Selbst wenn die Athener — was 
aber, wie gerade nachgewiesen wurde, nicht der Fall ist— dennoch eine Vertragsauflö- 
sung fürchten (λύσῃ braucht nicht, wie J.Classen/J.Steup, Thukydides, 121, und 
A.W.Gomme, Thucydides I 170, vorschlagen, in διαλύσῃ umgewandelt zu werden), so 
wiegen die Vorteile einer Verbindung mit Korkyra stärker, und macht auch ein tatkräf- 
tiges Auftreten mehr Eindruck auf die Gegner; eine gute Interpretation der Stelle bei 
Maddalena, Thucydides, II 43ff. 

°! Daher die drei Alternativen für Athen: 1. Verhinderung korinthischer Werbungen, 2. 
Entsprechende Hilfeleistungen an Korkyra oder 3. Aufnahme Korkyras als Verbündeter, 
Thuk. 1,35,4. 
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Die rechtlichen Bedenken Athens scheinen also haltlos: Korkyra ist im 
Recht gegenüber Korinth, und bei Abschluß eines Bündnisses wäre Athen 
genauso im Recht, was die Spondai von 446/5 betrifft. 

Genau diese beiden Punkte versuchten die Korinther zu widerlegen.” 
Ihre Positionen waren folgende: 

l. Korkyras bisherige außenpolitische Isolation: Ein Beweis für seine 
»Unzivilisiertheit«;” ein Bündnis mit einer so abseits stehenden Stadt 
sollte man sich daher gut überlegen. 

2. Die Rechtslage (δικαιώματα): 

g ‚Korkyra ist abtrünnig; es mißachtet die Führungsrolle der Mutter- 
stadt.’ 

b) Auch in der Frage des Schiedsgerichts hält sich Korkyra nicht an das 
geltende Recht: Ein solches ist nur auf der Grundlage der Gleichheit, v.a. 
der Gleichheit der Voraussetzungen, akzeptabel,” was aber zum Zeitpunkt 
des Angebotes von Korkyra nicht gegeben war.’“ 

c) Der entscheidende Punkt aber: Die Annahme des Bündnisses durch 
Athen bedeutet Vertragsbruch.” Korinth berief sich hier nicht nur auf den 
Geist des Vertrages,” sondern auf den Wortlaut: ei γὰρ εἴρηται ἐν ταῖς 


* Thuk. 1,37-43. 

* Thuk. 1,37. Die Einwendungen Korinths zeigen schon fast modern anmutende Vorstel- 
lungen von der Notwendigkeit einer Zusammenarbeit zwischen Staaten; die meisten 
Städte Griechenlands waren nicht so autark wie Korkyra und daher gezwungen, sich 
durch Verträge Sicherheit zu verschaffen (A.W.Gomme, Thucydides I 172f., mit recht 
konfuser Terminologie). Internationale Kooperation wird mit διδόναι καὶ δέχεσθαι τὰ 
δίκαια (Thuk. 1,37,5) ausgedrückt, eine viel umfassendere Formulierung, als daß darun- 
ter nur schiedsrichterliche Entscheidungen (δίκαι) zu verstehen sind (so 1. Clas- 
sen/J.Steup, Thukydides, 128). 

9 Thuk. 1,38: Die Begriffe, die die Korinther wählten (ἀφεστᾶσι, ἡγεμόνες εἶναι, vgl. 
34,1; ferner im Zusammenhang mit Poteidaia in 1,56,2) suggerieren Abhängigkeiten 
zwischen Mutter- und Pflanzstadt, die weit über den kultischen Bereich hinausgehen 
(1,25). Das besondere Unrecht lag dann in der Wegnahme von Epidamnos (ἡμετέραν 
οὖσαν), vgl. dazu die die tatsächliche Rechtslage nicht treffenden Bemerkungen von 
J.Classen/J. Steup, Thukydides, 130, und A.W.Gomme, Thucydides I 174. Besonders 
das ἀφεστᾶσι bereitet auf die Vertragsverletzung vor, die eine Annahme des Gesuches 
Korkyras durch Athen bedeuten würde. 

°° Thuk. 1,39, gerichtet gegen das Argument der Korkyräer in 1,34,2. 

° Thuk. 1,39,1: Korkyra wird als im Vorteil (προύχοντα) bezeichnet, sicher nicht nur 
aufgrund der Belagerung von Epidamnos, sondern auch und v.a. aufgrund der spartani- 
schen Unterstützung (1,28,1), was aber Korinth so deutlich hier nicht aussprechen 
konnte; die Darstellung von V.Martin, Vie, 534f., zeigt, daß er den Originaltext kaum 
gelesen haben dürfte (v.a. S. 535). 

7 Thuk. 1,40; vgl. 39,2: διαφόρους ὄντας ἡμῖν δέχεσθαι σφᾶς kann heißen: 1. Ihr seid in 
Spannungen mit uns, 2. sie (die Korkyräer) sind in Spannungen mit uns (und daher dürft 
Ihr sie nicht aufnehmen). Nur mit der zweiten Deutung ist auch eine Verletzung des 
Vertrages eingeschlossen. Das wird dann im folgenden erläutert: der Zeitpunkt des 
Gesuchs ist entscheidend und ein Bruch des Vertrages, nachdem Korinth von Korkyra 
Unrecht erlitten hat. 

58 So die gesamte Forschung, die sich mit diesem Fall befaßt hat, z.B. D. Kagan, Outbreak, 
231f.; G.Tenekides, Droit, 524f., Coleman Philippson, International Law I 409 u.a. 
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σπονδαῖς ἐξεῖναι παρ᾽ ὁποτέρους τις βούλεται τῶν ἀγράφων πόλεων 
ἐλθεῖν, οὐ τοῖς ἐπὶ βλάβῃ ἑτέρων ἰοῦσιν ἡ συνθήκη (d.h. die diesbe- 
zügliche Bestimmung des Vertrages) ἐστίν (»Denn wenn in den Spondai 
gesagt ist, jeder nicht verzeichneten Stadt stünde es frei, sich anzuschlie- 
Ben, auf welcher Seite sie wolle, so gilt diese Bestimmung nicht für die, 
die damit anderen schaden wollen«). Da Korkyra im Krieg mit Korinth 
liegt, wäre ein Bündnis Athens mit Korkyra eo ipso »zum Schaden« 
Korinths, was aber 172 (oben 5. 159: Nichtangriffsformel) des Vertrages 
widerspräche:”” Dieser schloß nämlich jedes Schaden, also auch das hin- 
terlistige, aus. Ferner ging Korinth ja davon aus, in Korkyra einen 
Abtrünnigen zu sehen, den zu unterstützen erst recht Vertragsbruch dar- 
gestellt hätte.” Das Argument wird bestärkt durch den Hinweis, daß auch 
Korinth gegen große Widerstände innerhalb des Peloponnesischen Bundes 
diesen Vertragspunkt - keine Unterstützung Abtrünniger— im Samos- 
Konflikt 440/39 eingehalten habe.‘ 

3. Dank für vergangene Leistungen der Korinther.” 

Danach ergab sich für Athen als rechtliche Verpflichtung (δίκαιοί 
ἐστε ...), entweder sich nicht einzumischen oder (besser) gegen Korkyra 
(als Rechtsbrecher) zu kämpfen, da die Athener ἔνσπονδοι Κορινθίοις 
waren, mit Korkyra aber keinerlei »diplomatische Beziehungen« unter- 
hielten.‘° Die Rechtslage beruht also in korinthischer Sicht auf zwei Punk- 
ten: a) Korkyra hat sich von seinen Verpflichtungen unrechtmäßig gelöst, 
b) ein Bündnis zwischen Athen und Korkyra wäre eindeutiger Bruch der 
Spondai von 446/5. 

Die Entscheidung der Athener nach einem Moment des Zweifels 
zugunsten einer Schutzklausel-Symmachie mit Korkyra‘* war wesentlich 


® Vgl. auch Thuk. 1,44,1. 

® Vgl. oben Anm. 54 und Thuk. 1,40,2; irrig allerdings W.H. Forbes, Thucydides I 2. St. zu 
ἀποστερῶν. 

6! Thuk. 1,40,4f. Daß man Samos mit Korkyra nicht vergleichen kann, ist für die Rechts- 
lage an sich ohne Belang, was von Ὁ. Kagan, Outbreak, 234f., nicht verstanden wird; die 
Darstellung von G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 66ff. u. bes. 71, zu dem hier ange- 
sprochenen Problem hat wegen der Voreingenommenheit des Autors keinen Erkenntnis- 
wert. J.Classen/J. Steup, Thukydides, 422, wollen den letzten Satz von Thuk. 1,40,2 an 
42,4 hängen, obwohl es sich doch gerade hier um einen Rechtsgrund par exellence 
handelte, der 42,4 überhaupt nicht passen würde. 

% Thuk. 1,41. 

δ Thuk. 1,40,4. Der Begriff ἀνοκωχή beschreibt in diesem Zusammenhang gewissermaßen 
das Mindestmaß völkerrechtlicher Beziehungen und ist daher keineswegs unglücklich 
gewählt (so A.W.Gomme, Thucydides I 174). 

% Thuk. 1,44. Zu den Gründen P. A.Stadter, GRBSt 14, 1983, 131, mit jedoch spekulativen 
Folgerungen und Interpretationen; ferner G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 73ff., J.J.Sayas, 
Hisp. Ant. 1, 1971, 179ff., bes. 180f. 
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von Vertragsrücksichten diktiert: Eine Symmachie mit der Freund-Feind- 
Klausel wäre ohne Zweifel gleichbedeutend mit einem Bruch der Spondai 
gewesen; mit der begrenzteren Form der Schutzklausel-Symmachie lag 
die Verantwortung, ob es zum Aufeinandertreffen der beiden Vertrags- 
partner Korinth und Athen - und damit zum Bruch des Vertrages“ - kam, 
bei Korinth. Während der Schlacht von Sybota hielt sich Athen zurück 
τοῦ μὴ λύειν ἕνεκα τὰς σπονδάς; erst als Korkyra zu unterliegen 
drohte, griff es -- vertragsgemäß -- ein (τότε δὴ ἔργου πᾶς εἴχετο), ἡ 
wodurch ein korinthischer Sieg verhindert wurde. Auch die der Schlacht 
folgenden Verhandlungen drehten sich um die Spondai von 446/5.°° Die 
zentrale Frage, ob das Aufeinandertreffen notwendig als Vertragsbruch zu 
deuten sei, wurde zunächst negativ beantwortet, so daß also die Korinther 
unbehelligt abziehen konnten.” 

Die Auseinandersetzung um Korkyra hatte damit ein zweites Mal die 
große Bedeutung der Spondai von 446/5 erwiesen, die sie nach dem Wil- 
len der Vertragspartner Athen und Sparta für einen vertraglich fixierten 
Ausgleich der Interessen hatten; gleichzeitig aber hatte sie zum ersten Mal 
die Problematik der Ordnung deutlich werden lassen: Zunächst ging es nur 
um die Frage, ob Athen sich in einen Konflikt einmischen durfte, den eine 
mit ihm vertraglich verbundene Stadt (hier Korinth) als »innere Angele- 
genheit« auffaßte. Wichtiger noch war ein zweiter Aspekt: Waren die 
Ansprüche Korinths auf Korkyra, obwohl dieses nicht zum Peloponnesi- 
schen Bund gehörte, durch die Starus-Quo-Bestimmung der Spondai 
abgedeckt, oder war Athen mit seiner Auffassung im Recht, daß nur die 


% Thuk. 1,44,1. 

6% Athen wollte immer verhindern, daß man es für den Vertragsbruch verantwortlich 
machen könnte: Thuk. 1,23,6; 45,3; 53,4; 87,6 (vgl. A.W. Gomme, Thucydides I 253f.); 
140,2, 144,2. 

% Vgl. Thuk. 1,45ff., Tod I 55; Plut. Perikl. 29,2ff., Diod. 12,33. 

68 Thuk. 1,49,7, wo dann auch das erste Aufeinandertreffen zwischen Athenern und Korin- 
thern ausgemalt wird. 

® Bei der Erwägung der Heimfahrt (Thuk. 1,52) fürchteten die Korinther daraufhin, daß 
die Athener meinen könnten, wegen des Handgemenges sei der Vertrag gelöst; ferner 
schickten sie Männer ohne Heroldsstab (ἄνευ κηρυκείου) zu den Athenern: Das Mit- 
bringen hätte bereits die Anerkennung eines Kriegszustandes bedeutet, vgl. Thuk. 1,146; 
Demosth. 51,13. Die Korinther trennten also zwischen den Athenern und Korkyräern (mit 
denen sie ja offiziell im Kriegszustand lagen), ein weiterer Beweis, daß der Symmachos 
sich noch nicht im Kriegszustand (wie der Hauptkriegführende) befand. 

70 Thuk. 1,53: Die Formulierungen und Tempora (Präsens statt Aorist) hat Thukydides sehr 
sorgfältig ausgewählt; dadurch wird deutlich, daß Athener und Korinther nicht die letzte 
Tür zuschlagen wollten; vgl. A.Maddalena, Thucydides, II 93f. Anders die Korkyräer: 
Sie wollten Athen, durch eine Ergreifung der korinthischen Gesandten, an sich fesseln; 
die Problematik mißverstanden hat D.Kagan, Outbreak, 249f. 
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Besitzverhältnisse der beiden Bünde festgelegt waren? Dieser Ausle- 
gungskonflikt wurde aber erst in dem Moment unüberbrückbar, als es 
nicht — wie bei Korkyra -- um eine neutrale Stadt, sondern um ein Mitglied 
des athenischen Seebunds ging. 


3. Der Poteidaia-Konflikt”' 


Die rechtliche Lage ist hier noch komplizierter als beim Korkyra- 
Konflikt; auch hier überschnitten sich die Rechtsbereiche der vertraglich 
festgelegten Bundesbeziehungen einerseits und der sich aus der Kolonial- 
ordnung ergebenden Abhängigkeiten andererseits. 

Zum Hintergrund: Poteidaia, Kolonie Korinths und gleichzeitig Ver- 
bündeter Athens, war kurz nach dem Korkyra-Konflikt im Jahre 432 
zusammen mit Städten der Chalkidike und den Bottiaiern von Athen abge- 
fallen. Anlaß waren Forderungen Athens gewesen, die Mauern gegen Pal- 
lene zu schleifen, Geiseln zu stellen und die alljährlich von Korinth 
geschickten Oberbeamten zu entlassen und auch künftig keine mehr auf- 
zunehmen.” Die Folge war, daß Poteidaia, unterstützt u.a. von ca. 2000 
»Freiwilligen« — darunter auch Korinthern - von Athen angegriffen und 
nach einer nicht zur Entscheidung führenden Schlacht belagert wurde.” 

Die hier interessierende Frage ist, ob eine Verletzung der Spondai vor- 
lag, 

1. im athenischen Vorgehen gegen Poteidaia, 
2. im korinthischen Vorgehen bei der Unterstützung Poteidaias und 
3. in der Konfrontation zwischen korinthischen und athenischen Soldaten. 

Die Punkte 1 und 2 ergeben, daß der Fall keineswegs so eindeutig 
zugunsten Athens zu entscheiden ist, wie allgemein angenommen.’ Daß 
Athen sich auf die Spondai berufen konnte,” steht außer Frage; Poteidaia 


?! Quellen: bes. Thuk. 1,56-65; ferner Diod. 12,34; 37; Literatur: K.J. Beloch, Griechische 
Geschichte II I, 289ff., II 2, 219ff.; G. Busolt, Griechische Geschichte III 791ff., F. Ad- 
cock, CAH V, 184ff., J. A. Alexander, Potidaea; V.Martin, Vie, 440ff., A.W.Gomme,, 
Thucydides I 199ff. (die Chronologie 222ff.), D.Kagan, Outbreak, 273ff., G.E.M. de 
Ste. Croix, Origins, 79ff. 

”? Thuk. 1,56,2. Verhandlungen mit Athen zur Abwendung der Härten erbrachten nichts 
(1,58). dafür erhielt es aber die (recht unverbindliche, jedenfalls nicht völkerrechtlich 
bindende) Zusagen »hoher Stellen« in Sparta (τὰ τέλη τῶν Λακεδαιμονίων). im Falle 
eines athenischen Angriffs auf Poteidaia in Attika einzufallen. 

” Der Ablauf bei Thuk. 1,60ff. und (ungenau) Diod. 12,34. 

ἢ Die überall vorherrschende Meinung ist, daß Athen sich auf den Vertrag berufen konnte 
-der ja die Integrität des Bundes garantierte —, Korinth aber einen offenkundigen Ver- 
tragsbruch begangen hatte, z.B. G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 79ff. Die Bestimmungen 
des Vertrages müssen genau analysiert werden. 

7 Vgl. Thuk. 1,66. 
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gehörte sicher als Mitglied des Seebundes zu den im Vertrag aufgelisteten 
Städten.”° Doch auch das Verhalten Korinths war im Einklang mit dem 
geltenden Recht, auch wenn der Vertrag hier keine besonderen (darauf 
liegt die Betonung) Vorkehrungen getroffen hatte. Ebenso wie beim Kor- 
kyra-Konflikt spielten hier die traditionellen Beziehungen der Städte 
untereinander, insbesondere die Mutterstadt/Pflanzstadt — Beziehung, hin- 
ein, kompliziert noch durch die Zugehörigkeit zu verschiedenen Bündnis- 
systemen; diese Beziehungen schränkte die athenische Vertragsauslegung 
ein. Poteidaia stand in einem besonderen Verhältnis zu Korinth, was allein 
schon aus der Tatsache hervorgeht, daß ein korinthisches Kollegium (Epi- 
damiurgen) die oberste Magistratur bekleidete.”’ Gleichzeitig gehörte es 
aber dem Seebund an, was zwar auf eine außenpolitische Selbständigkeit 
hinweist, aber natürlich nur auf der Grundlage des geltenden Rechts mög- 
lich war, und das heißt: unbeschadet seiner Beziehungen zu Korinth” 
(eine Bedingung, die zum Zeitpunkt des Eintrittes in den Seebund sicher 
gegeben war). Es ist nun für die Bewertung der korinthischen Handlungs- 
weise wichtig, festzuhalten, daß der 30-jährige Vertrag sicher keinen Vor- 
rang der Bundesbeziehung vor der Kolonialbeziehung stipuliert hat, son- 
dern lediglich auf der Festschreibung des Starus Quo (»was jeder hatte«) 
gegründet war; das aber konnte leicht auch hinsichtlich der Beziehungen 
Korinths zu Poteidaia ausgelegt werden.” Es ist daher nicht verwunder- 
lich, daß Poteidaia durch die Forderungen in eine ausweglose Situation 


Τὸ Die Beziehungen Poteidaias zu Athen bei D.Kagan, Outbreak, 174ff.; A.J.Graham, 
Mother City, 135ff., J. A. Alexander, Potidaea, 41ff., ATL III passim; G.E.M. de Ste. 
Croix, Origins, 329; R.Werner, Chiron 1, 1971, 7If. D.W.Knight, Athenian Politics, 
10f., mit einer ganz phantastischen Erklärung für die Forderungen Athens. In den 430er 
Jahren hatten sich offenbar die bis dahin guten Beziehungen verschlechtert, wie man aus 
der Tributerhöhung von 6 auf 15 Talente schließen kann, vgl. ATL III 64f.; 329, A. 89. 

” Thuk. 1,56,2. Daß diese politische Kompetenzen gehabt haben müssen, zeigt allein schon 
die Forderung der Athener nach ihrer Ausweisung; insofern zu Recht F.Gschnitzer, 
Abhängige Orte, 126; 131, und v.a. A.J. Graham, Mother City, 136, gegen U. Kahrstedt, 
Griechisches Staatsrecht, 364. 

78 Wie Poteidaia sich im 1. Peloponnesischen Krieg verhalten hatte, wissen wir nicht; aber 
ansprechend ist die Vermutung von ATL III 321, A. 88, daß Aischyl. Eumenid. 295f. 
»will refer to some sort of trouble in Pallene, and this would surely mean Poteidaia.« Vgl. 
auch J.A. Alexander. Potidaea, 48; ablehnend D.Kagan, Outbreak, 274, A. 5. Ein auf 
korinthischer Seite stehendes Poteidaia ist allemal wahrscheinlicher als ein auf atheni- 
scher Seite stehendes oder gar neutrales. Vgl. auch den bei Thuk. 3,114,3 überlieferten 
100-jährigen Vertrag zwischen Ambrakioten (korinthische Kolonie) und den Akarnanen 
und Amphilochiern, in dem sich die Ambrakioten vorbehalten, den Akarnanen gegen die 
Peloponnesier (und damit gegen ihre eigene Mutterstadt) nicht helfen zu müssen (von 
A.J.Graham, Mother City, 138, mißverstanden.) 

” So konnten die korinthischen Gesandten in Sparta 432 mit Fug und Recht von Poteidaia 
als einer befreundeten und verwandten Stadı sprechen (Thuk. 1,71,4), ein Status, den das 
athenische Verhalten ignorierte; vgl. auch Thuk. 1,124,1. 
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kam und folglich seine Zuflucht in einer Revolte gegen Athen suchte:*” 
Korinth stand ihm eben näher als Athen. Das Verhalten der drei Beteilig- 
ten ist also leicht erklärbar und entsprach - nach der jeweiligen Auslegung 
der Bestimmungen — durchaus den Spondai. Weder das Verhalten der 
Athener gegen Poteidaia noch das der Korinther war im engeren Sinne 
unrechtmäßig. Die (durch den Vertrag legitimierte) Ausformung des Bun- 
des und die Politik Athens, die äußeren Beziehungen seiner Bundesmit- 
glieder zu begrenzen, führte dazu, daß die alten Bindungen gekappt wur- 
den und andere Städte außerhalb des Bundes (in diesem Fall Korinth) sich 
in ihren besonders engen Verbindungen mit Mitgliedern des Seebundes 
gestört sahen und daher handelten. Was die vitalen Interessen Korinths 
anging, war der Poteidaia-Fall also noch gravierender als der Korkyra- 
Fall. 

Die Frage schließlich, ob das Aufeinandertreffen korinthischer und 
athenischer Truppen bereits eine Vertragsauflösung bedeutete,*' ist falsch 
gestellt, da sie gänzlich davon abhängig ist, ob eine der beiden Seiten 
vorher Rechtsbruch begangen hat oder nicht. Wenn Athen und Korinth 
sich gegenseitig hier eine Verletzung der Spondai vorwarfen,” so natür- 
lich deshalb, weil sie aus ihrer Sicht rechtmäßig ihre Soldaten dort statio- 
niert hatten, die andere Seite dagegen zu Unrecht. 

Es ergibt sich also in dieser Affäre ein komplexes Bild: Obwohl die 
Spondai selbst nicht unwesentlich zum Entstehen des Konfliktes beige- 
tragen hatten (da sie Athens rigide Bundespolitik legitimierten), verhin- 
derten sie andererseits seine Ausweitung: Denn sie legitimierten Athens 
Maßnahmen gegen den Abfall eines Verbündeten, so daß Korinth trotz der 
Berechtigung auch seiner Maßnahmen (die Bewahrung des Status Quo 
umfaßte auch seine Beziehungen zu Poteidaia) keine rechtliche Handhabe 
hatte, gegen Athen den Peloponnesischen Bund zu mobilisieren." 


“Daß Poteidaia erst auf diese Forderungen hin zum Abfall gleichsam gezwungen war, 
zeigt 1. sein Versuch, die Verstimmung Athens auf dem Verhandlungswege beizulegen 
(Thuk. 1,58,1) und 2. die noch im März 432 erfolgte Zahlung des Tributes an Athen, also 
noch vielleicht zwei Monate, nachdem die Forderungen eingegangen waren, ATL II 27. 

δ! So v.a. G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 82ff. 

ἘΣ Thuk. 1,66. j 

»Thuk. 1,66: ἰδίᾳ γὰρ ταῦτα οἱ Κορίνθιοι ἔπραξαν, eine viel diskutierte Stelle, 
die nach dem oben Gesagten ihre eigentliche Bedeutung erhält. Nach Thukydides ist also 
der Krieg deshalb noch nicht ausgebrochen, weil die Korinther ἰδίᾳ, d.h. ohne den 
Peloponnesischen Bund, gehandelt hatten (so ἰδίᾳ ähnlich wie 5,30,2; 1,119 zu verste- 
hen, vgl. W.H.Forbes, Thucydides I 57; J. de Romilly 1,43; E.Meyer, GdA IV 289; 
G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 82ff., gegen J.Classen/J.Steup, Thukydides I 430f.; 
A.W.Gomme, Thucydides I 224; A. Maddalena, Thucydides, II 123; D.Kagan, Outbreak, 
282). Nur darf man daraus nicht schließen, daß Korinth, wenn auch allein, damit den 
Vertrag gebrochen habe und also nur athenischem Wohlwolien der Fortbestand des Frie- 
dens verdankt wurde: Korinth konnte ganz unabhängig von der Berechtigung seines 
Handelns nicht die Hilfe des Bundes beanspruchen. 
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4. Das Megara-Psephisma“ 


Die Stellung des Megara-Psephismas zum Vertrag von 446/5 ist ein 
schwer zu klärendes Problem, da wir sowohl die Spondai als auch das 
Psephisma nicht im Wortlaut besitzen und die Aussage der Megarer gegen 
die Aussage des Perikles steht. Die zentrale Frage ist: Stellte das Pse- 
phisma einen Vertragsbruch dar? Die Megarer betrachteten es als solchen: 
der Beschluß sei παρὰ τὰς σπονδάς." Das hat viele Forscher zur Kon- 
struktion einer die Handelsfreiheit garantierenden Klausel der Spondai 
veranlaßt.** Dem widerspricht aber zwingend die ausdrückliche Zurück- 
weisung des megarischen Vorwurfs durch Perikles in seiner Rede vor der 
athenischen Volksversammlung,*’ was ja, wenn es wirklich einen ent- 
sprechenden Vertragspunkt gegeben hätte, »die denkbar plumpeste Ab- 
leugnung einer Tatsache (gewesen wäre), die jederzeit und von jedem 
nachgeprüft werden konnte«.** Wenn man keinen der beiden Kontrahenten 
der Lüge bezichtigen will, ist dieser Punkt also zweifelsfrei eine Frage der 
Auslegung der Spondai. 

Der Volksbeschluß*” bestimmte, daß »die Megarer von den Häfen im 
Herrschaftsbereich der Athener und vom attischen Markt ausgeschlossen 


# Quellen: Thuk. 1,67,4; 139,1-2; 140,3-4; 144,2; vgl. 1,42,2; Diod. 12,39,4f.; Aristoph. 
Ach. 519-39 (+ Schol.); Frieden 605-11 (+ Schol.; auch zu 246; 483); Ael. var. hist. 
12,53; Gell. 7,10, Liban. orat. 16,51; Plut. Perikl. 29,4; 7-31,1; Plut. praec. ger. reip. 
15,812d; Aristod. 16,1-3; Andok. 3,8; Aischin. 2,175; vgl. auch Paus. 1,36,3; [Demosth.] 
12,4. Die wichtigste Literatur zum Psephisma: G.Busolt, Griechische Geschichte III 
8111. (hier die älteste Literatur); V.Ehrenberg, Aristophanes, 328ff.; D. Kagan, Outbreak, 
251ff.;, G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 225ff.; P.Gauthier, Historia 24, 1975, 498ff.; 
A.French, Historia 25, 1976, 245ff.,; R.P.Legon, CPh 68, 1973, 161 ff., T.E.Wick, AC 
46, 1977, 74ff., S.Cataldi, ASNP 7, 1977, 1414ff., C.Tuplin, CQ 29, 1979, 301ff.; 
B.R. MacDonald, Historia 32, 1983, 385 ff. 

ἘΣ Thuk. 1,67,4; vgl. auch Schol. Aristoph. Frieden 605: ἀδίκως; Plut. Perikl. 29,4. 

#6 E.Meyer, GdA III 624; IV 290; ders., Forschungen II 303; G. Busolt/H.Swoboda, 
Griechische Staatskunde II 1256; G.Glotz/R.Cohen, Histoire grecque II, 1929, 165; 
K.J.Beloch, Griechische Geschichte II I, 183; V.Martin, Vie, 426; G. Tenekides, Notion, 
160; H. Bengtson, in: StV II 76 u.a. 

# Thuk. 1,144,2. 

#8 4. Nesselhauf, Verhandlungen, 289; vgl. F.Adcock, CAH V, 186; K. Völkl, RhM 94, 
1951, 332f.; D.Kagan, Outbreak, 266. 

® Das ist wichtig, festgehalten zu werden; wenn Perikles persönliche Motive gehabt haben 
sollte (das unterstellen ihm Aristoph. Frieden 605ff.; Aristod. 16; vgl. auch Plut. Perikl. 
31; 32,6; Diod. 12,39, wo allerdings das Psephisma schon in Kraft ist und Perikles nur 
gegen die Aufhebung ist; vgl. ferner Schol. Aristoph. Frieden 605 u. 606), so mußte er es 
jedenfalls verstanden haben, dem Volk das öffentliche Interesse an einem Beschluß 
gegen Megara verständlich zu machen und v.a. ihn zu rechtfertigen, dafür war eine 
Unzufriedenheit Voraussetzung. Zum Gehalt der Vorwürfe FGrHist. III Ὁ (Suppl.) 484 ff.; 
G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 236f. 
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werden«.” Das Motiv für das Psephisma geht hervor 

l. aus der Reihenfolge: Ausschluß zunächst von den Häfen, dann der 
Agora Athens ,"} 

2. aus der Formulierung εἴργεσθαι (ausgeschlossen werden«),” 

3. der ausdrücklichen Einbeziehung des athenischen Bundes.” 


”' Thuk. 1,67,4: μάλιστα δὲ λιμένων τε εἴργεσθαι τῶν ἐν τῇ ᾿Αθηναίων ἀρχῇ καὶ τῆς 
᾿Αττικῆς ἀγορᾶς παρὰ τὰς σπονδάς. Ähnliche Formulierungen bei Diod. 12,39,4f.; Plut. 
Perikl. 29,4 (ausgeweitet); Schol. Aristoph. Frieden 605; leicht (interpretatorisch) geän- 
dert: Thuk. 1,139,1 (χρῆσθαι); 144; stark geändert: Schol. Aristoph. Frieden 609 mit 
dem Verbot, attische Erde und Häfen zu betreten. Die Datierung des Beschlusses ist 
weder nach Thukydides noch den anderen Quellen zu ermitteln; terminus ante quem ist 
die Versammlung in Sparta im Sommer 432 (Thuk. 1,67,4); daß er erst nach der Schlacht 
von Sybota Ende 433 erlassen wurde, entbehrt jeglicher Quellengrundlage, so etwa 
G.Busolt, Griechische Geschichte II 816, A.; K.J.Beloch, Griechische Geschichte II 
1,293, A. 1; E.Meyer, Forschungen II 307; F.Adcock, CAH V, 477; D.Kagan, Out- 
break, bes. 260f. Frühere Datierungen schon bei J.Classen/J. Steup, Thukydides I 422ff. 
(nach 440/39), E.Schwartz, Thukydides, 123, A. 2; zuletzt P.A.Brunt, AJP 72, 1951, 
271, und (zögernd) R.P.Legon, CPh 69, 1973, 161 ff. Daß Thuk. 1,42,2 auf den Beschluß 
hinweist, also schon vor der Symmachie mit Korkyra (Sommer 433), ist sprachlich und 
inhaltlich kaum vertretbar, vgl. dazu jetzt C. Tuplin, CQ 29, 1979, 301 ff. Wahrscheinlich 
ist das Psephisma im Sommer 433, auf dem Höhepunkt des Korkyra-Konfliktes, kurz 
nach dem Abschluß der Symmachie von Perikles veranlaßt worden. Denn Megara hatte 
Korinth gerade gegen Korkyra mit Schiffen unterstützt (Thuk. 1,27,2; 46,1; 48,4). Mög- 
licherweise spielte Megara mit seinen Beziehungen zu Städten im Seebund eine wichtige 
Rolle für Korinth bei dessen Rüstungsanstrengungen nach der Schlacht von Leukimme, 
die auch vor dem Gebiet des athenischen Bundes nicht haltmachten (Thuk. 1,35,3f.). 
Megara konnte die Ressourcen der Ägäis durch seine Tochterstädte (v.a. Byzantion) 
Korinth zugänglich machen. Dieser Kontakt wurde durch das Psephisma empfindlich 
gestört (dazu unten); vgl. dazu die sehr erwägenswerten Bemerkungen von R.P.Legon, 
CPh 69, 1973, 161 ff.; ferner B.R.MacDonald, Historia 32, 1983, bes. 398 ff. 

®! So zu Recht herausgestellt von P.Gauthier, Historia 24, 1975, 500, gegen die Theorie von 
G.E.M. de Ste. Croix, Origins, bes. 267ff., die naturgemäß in erster Linie die Agora in 
den Mittelpunkt stellt. 

»? Das ist der technische Ausdruck für den Ausschluß als Strafe, z.B. Plat. leg. 881d; Isokr. 
4,157; Antiphon. 6,36; Lys. 6,24: εἴργεσθαι ἱερῶν, νομίμων, ἀγορᾶς, bes. Plat. leg. 
87la, wo die Verbindung mit Markt und Häfen deutlich wird; das Gegenteil, nämlich 
ὑποδέχεσθαι, bei Plat. leg. 952e, dort auch (in Verbindung mit 949a) die Beziehung zum 
ökonomischen Aspekt (also nicht nur bürgerlichen, wie G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 
das möchte); vgl. ferner die Verbindung Häfen und Markt bei Plat. leg. 759e; pol. 425d; 
Xen. por. 4,40; Aristoph. Wesp. 659. χρῆσθαι dagegen (Thuk. 1,139,1; 144,1) ist Inter- 
pretation von εἴργεσθαι (vgl. Demosth. 7,12; Polyb. 3,91,2), was von P. Gauthier, Histo- 
ria 24, 1975, 500, und v.a. von 5. Cataldi, ASNP 7, 1977, 1428, nicht erkannt wurde. Nur 
so weit läßt sich das Psephisma rekonstruieren; daß auch ein direktes Verbot für mega- 
rische Waren explizit enthalten gewesen sein soll, ist eine unzulässige Schlußfolgerung 
aus Aristoph. Ach. 515ff. (so bes. S.Cataldi, ASNP 7, 1977, 1429). 

“5 Besonders wichtig hier Plut. Perikl. 29,4: die Megarer beklagten sich, daß sie »von jedem 
Markt und allen Häfen ὧν ᾿Αθηναῖοι κρατοῦσιν ausgeschlossen werden«; diese Defi- 
nition des Geltungsbereiches ist sicher Übernahme aus dem Dokument, wie auch G.E.M. 
de Ste. Croix, Origins, 389, sonst Plutarch als Quelle für das Psephisma gering einstu- 
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Die uns überlieferten Informationen zum Psephisma ergeben folgendes: 

1. Die Megarer müssen etwas begangen haben, das »bestraft« werden 
und also als Legitimation für einen Beschluß gegen sie dienen konnte. 
Diese Vergehen waren 
a) die Bearbeitung des heiligen Landes, 

b) die Bearbeitung zwischen Athen und Megara strittigen Landes,” 
c) die Aufnahme entlaufener Sklaven.” 

2. Der Ausschluß von den Häfen erscheint in der Regel zuerst,” so daß 
man daraus auch auf das Ziel schließen kann. 

3. Der Ausschluß von den Häfen des Reiches zeigt, daß Athen nicht nur 
über seine Verbündeten »verfügte«, sondern gewisse Beziehungen zwi- 
schen Bundesstädten und Megara eindämmen wollte.” 

Für das Motiv ist es also wichtig festzuhalten, daß nicht nur Megara 
von den Häfen ausgeschlossen wurde, sondern auch die Bundesstädte von 
Athen angewiesen wurden, keine Megarer aufzunehmen. Dieses Verbot 
betraf natürlich v.a. die pontischen Tochterstädte Megaras;” und es hatte 


fend, zugestehen muß. Bei Thuk. 1,67,4 wird daraus das kürzere, untechnische ἐν τῇ 
᾿Αθηναίων ἀρχῇ. 

» Vgl. dazu G.Daviero Rocchi, La hierä orgäs e la frontiera attico-megarese, in: Studi di 
antichitä in memoria di C.Gatti, Quaderni di Acme 9, 1987, 97ff., ders., Frontiera e con- 
fini nella Grecia antica, Rom 1988, 186ff. 

ἜΣ Thuk. 1,139,2 gibt die offizielle Begründung des Perikles; vgl. ferner Aristoph. Ach. 
526f.; Schol. Aristoph. Frieden 605. In den Spondai von 423 zwischen Athen und Sparta 
ist ein direktes Verbot der Aufnahme von übergelaufenen Sklaven enthalten (Thuk. 
4,118,7), woraus deutlich die Dringlichkeit des Problems hervorgeht. Ferner 1,142,4; vgl. 
7,27,5; 8,40,2. Außerdem Demosth. 13,32; IG II’ 204; Hdt. 6,75,3. Sklavenbesitzer in 
Korinth und Athen waren durch ein strenges »Gesetz gegen den Diebstahl der Sklaven 
eines Anderen« geschützt (γραφὴ ἀνδραποδισμοῦ: Lys. 13,67; Anecd. I 219; 344 Bek- 
ker) Entlaufene Sklaven zurückzugeben war Klausel in außenpolitischen Verträgen: 
Thuk. 5,32; vgl. Westermann, RE Suppl. 6, 5. ν. Sklaverei, 918f.; abwegig A.W.Gomme, 
Thucydides I 449. Derartige Bestimmungen finden sich noch in mittelalterlichen zwi- 
schenstaatlichen Vereinbarungen (z.B. zwischen Wikingern und Angelsachsen: Aelfred 
und Guthrum 5 - Liebermann 128/129). Im Hellenismus: Westermann, RE Suppl. 6, s. v. 
Sklaverei, 939f.; Vertrag zwischen Eupolemos und der Stadt Theangela in Karien ca. 
310: StV III 429, Z. 1Off. Ferner 5011. II? 736, Z. 82; Pap. Par. 10 = UPZ 221 (Wilcken). 
Zur Kaiserzeit vgl. bes. Buckland, Roman Law of Slavery, 267ff.; Westermann, RE 
Suppl. 6, 5. ν. Sklaverei, 1053. Nach allem, was wir wissen, war also die Aufnahme von 
Sklaven ein äußerst strafwürdiges Vergehen (vgl. Pap. Oxy. 12,1422), und Athen hatte 
also einen überaus berechtigten Grund für das Psephisma. 

"ὁ Vgl. bes. P.Gauthier, Historia 24, 1975, 500. 

®’ Man hätte sich ja durchaus die Strafe für Megara auch anders vorstellen können, und 
zwar im Einklang mit der bisherigen Praxis: z.B. einen »Heiligen Krieg« (vgl. Demosth. 
13,32) oder Ausschluß von panhellenischen Heiligtümern und Festen (vgl. Thuk. 5,49; 
ferner Demosth. 12,4); der Ausschluß von den Häfen des Reiches ist als Strafe zumindest 
merkwürdig (anders G.E.M. de Ste. Croix, Origins, 254ff.); vgl. dazu die guten Bemer- 
kungen von P. Gauthier, Historia 24, 1975, 498ff. 

.”®* Zu den (sizilischen und pontischen) Kolonien Megaras vgl. E.L. Highbarger, Megara, 
101 ff. 
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seine Berechtigung, denn sie waren ja auch gleichzeitig Mitglieder des 
athenischen Seebundes, und die engen Beziehungen zu Megara belasteten 
das Verhältnis zu Athen: Es waren die Städte Byzantion (fiel 440/39 
zusammen mit Samos ab),” Astakos,'” Chalkedon,!” Selymbria,'” ferner 
Mesambria' und Herakleia Pontica.'" 

Man kann angesichts der Quellenberichte davon ausgehen, daß Megara 
seine engen Beziehungen zu diesen Städten nicht nur zu wirtschaftlichen, 
sondern auch zu politischen Zwecken nutzte. So hat es sehr wahrschein- 
lich im Peloponnesischen Bund wegen seiner engen Beziehungen zu 
Byzantion 440/39 auf Unterstützung der samischen Revolte gedrängt. Fer- 
ner war Megara in den Konflikten um Korkyra und Poteidaia auf korin- 
thischer Seite engagiert und dürfte in diesem Sinne auch auf seine Toch- 
terstädte eingewirkt haben. Die Maßnahme, die Häfen für die Megarer zu 
sperren, muß man daher als athenische Gegenmaßnahme verstehen, die 
auf derselben Linie wie die Forderungen Athens an Poteidaia lagen: Die 
Bindungen zwischen Mutter- und Tochterstadt sollten im Interesse eines 
funktionierenden Bundesverhältnisses gekappt werden. Die von Perikles 
als Begründung genannten Vergehen der Megarer'” waren nicht mehr und 
nicht weniger als die Legitimation für den Beschluß. Ihre Charakteristik 
als »gewisse unbedeutende Vorkommnisse«' oder gar als »one of those 
trumped-up justifications«'” zeugen von einem nur gering ausgebildeten 
Verständnis für griechische Verfahrensformen in der Politik. Jeder gegen 
einen anderen Staat gerichtete Beschluß bedurfte einer möglichst im Reli- 
giösen abgesicherten Legitimation, die mit »Vorwand« zu verwechseln 
(modernes) Unverständnis für die zwischenstaatlichen Beziehungen in der 


” Thuk. 1,115,5; schon in den 40iger Jahren, als Megara abfiel, waren die Tributleistungen 
unregelmäßig, ATL I 250; vgl. R.Meiggs, Athenian Empire, 161. Im Peloponnesischen 
Krieg war die ganze Region unsicher (Thuk. 4,75); Byzantion fiel 411 von Athen ab, 
Thuk. 8,80,3; Diod. 13,34,2. Zu den Ereignissen vgl. 1. Miller, RE (1897) s.v. Byzantion, 
1316 Zu seiner wirtschaftlichen Bedeutung und günstigen Lage E.L.Highbarger, 
Mesara, I11f. 

0 Vgl. die unregelmäßigen Tributzahlungen (fehlen seit 442: B.R. MacDonald, Historia 32, 
1983, 402) und bes. Strabo 12,4,2; Diod. 12,34,5; dazu ATL Ill 288, A. 68. 

!9! Eine eng mit Byzantion verbundene Stadt, E.L.Highbarger, Megara, 113; Oberhummer, 
RE (1919) s.v. Kalchedon, 1556. Fiel 411 ebenfalls von Athen ab, Plut. Alk. 29; vgl. 
Xen. hell. 1,1,22, 3,2-9; Diod. 13,64,2f.; 66,1 ff.,; Plut. Alk. 29ff. Zu den Tributleistun- 
gen B.R.MacDonald, Historia 32, 1983, 403. 

[02 Zu seinen Tributzahlungen B.R. MacDonald, Historia 32, 1983, 403f.; 410 war es abge- 
fallen, Xen. hell. 1,1,21; 1,3,10; Diod. 13,66,4; Plut. Alk. 30; vgl. ferner den Vertrag mit 
Athen wohl aus dem Jahre 409 in StV II 207. 

103 Dazu Lenk, RE (1931) s.v. Mesambria, 1072ff. 

1% Vol. E.L.Highbarger, Megara, 113ff.; Ruge, RE (1912), s.v. Herakleia (19), 433f. 

‚05 Thuk. 1,139,2. 

106 E.Meyer, RE (1931), s.v. Megara, 190. 

107 D. Kagan, Outbreak, 265; vgl. F. Kiechle, Gymnasium 70, 1963, 292. 
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Antike offenbart. Der Staat, gegen den sich der Beschluß richtete, hatte 
sich gegen die Götter vergangen, sei es durch einen Vertragsbruch oder 
-- wie in diesem Fall -- durch eine Verletzung allgemeingültiger Normen. 
Unter diesen Umständen war natürlich die Forderung der Spartaner nach 
Aufhebung des Beschlusses durch Athen, deren Ablehnung immer wieder 
als Ausdruck athenischer Kriegsbereitschaft erscheint, unerfüllbar: Athen 
hätte, wäre es darauf eingegangen, selbst als Frevler gegen die Götter 
dagestanden.'”* 

Nun lassen sich auch das Verhältnis des Beschlusses zu den Spondai 
von 446/5 und die gegenteiligen Behauptungen der Megarer und der 
Athener erklären. Athen hatte ein weiteres Mal aufgrund des Vertrages, 
der ja das Bundesgebiet gewissermaßen als innere athenische Angelegen- 
heit definiert hatte, in die bestehenden Beziehungen seiner Verbündeten 
mit ihren nicht zum athenischen Seebund gehörenden Mutterstädten einge- 
griffen. Wenn Megara das Psephisma als παρὰ τὰς σπονδάς einstufte, 
dann aus der Sicht der Mutterstadt, die den Vertrag auch als Garantie der 
Beziehungen zu ihren Tochterstädten interpretierte;'"” Athens Interesse 
galt dagegen nur der Bundesangelegenheit; es fühlte sich in seiner Hand- 
lungsfreiheit gegenüber den Verbündeten, also auch ungeachtet der zwi- 
schen den Verbündeten und nicht zum Seebund gehörenden Städten wie 
Megara und Korinth bestehenden Beziehungen, durch den Vertrag abge- 
sichert. So war das Megara-Psephisma nach athenischer Vorstellung eine 
innere Angelegenheit.''” Daß Thukydides das Psephisma in seiner Bedeu- 
tung für den Kriegsausbruch etwas vernachlässigt, hängt mit seiner Sicht 
der Dinge zusammen: Er wollte zeigen, daß der Weg zum Krieg über 


ἸῸΝ Plut. Perikl. 30 bringt das Rechtsbewußtsein des Perikles im Vergleich zur der eher 
pragmatischen Haltung des Spartaners am besten zum Ausdruck. Welche Bedeutung 
überhaupt die religiöse Sphäre vor dem Ausbruch des Krieges hatte, zeigen ja die Ver- 
handlungen Thuk. 1,125ff. 

1% Der Vertrag bestimmte eben das weit auslegbare ἔχειν ἑκατέρους ἃ ἔχομεν (Thuk. 
1,140,2); also kein Sich-Berufen auf den Geist des Vertrages (so etwa E.Bickerman, 
Autonomia, 314; ATL II 304, A. 15; D.Kagan, Outbreak, 266f., G.Tenekides, Droit, 
524f. u.a.). Denn wie sollte man sich das eigentlich vorstellen? Wie konnte παρὰ τὰς 
σπονδάς anders verstanden werden als ein direkter Bruch des Wortlautes? Auch die 
Buchstaben eines Gesetzes sind auslegbar, wenn sie (wie in diesem Fall) den Tatbestand 
nicht eindeutig definieren: Der Status Quo wird zur Grundlage der Spondai, aber wie er 
bestimmt ist, wird nicht näher ausgeführt. 

!I0 Genau das bringt der Vergleich mit Spartas Xenelasia bei Thuk. 1,144,2 zum Ausdruck; 
sie mag unmoralisch, barbarisch sein (vgl. Xen. Lac. rep. 14,4; Thuk. 2,39; Plat. leg. 950; 
Hdt. 3,148; Plut. Lyk. 27; Aristoph. Vögel 1013; dazu F.Laurent, Droit des gens Il, 
l12ff.;, G.Busolt/H.Swoboda, Griechische Staatskunde II 643, A. 1; U. Kahrstedt, 
Griechisches Staatsrecht, 102ff.; 282ff., H.Schaefer, RE (1967) s.v. Xenelasia, 1436ff.), 
aber auch eine innere Angelegenheit Spartas, die sich dem Völkerrecht und damit dem 
Vertrag ebenso entzieht wie Athens Megara-Psephisma. 
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Korinth führte; die Beschwerden anderer, ebenso betroffener Städte ver- 
vollständigen das Bild, aber hätten, wären sie breit behandelt worden, den 
Blick auf das Wesentliche verstellt. Für Sparta freilich bot sich gerade hier 
der beste Ansatzpunkt, das vertragswidrige Verhalten Athens zu belegen, 
weil Megara sich eher im Rahmen des Erlaubten bewegt haben dürfte, als 
das ausgreifende Korinth; daher wurde die Aufhebung dieses Beschlusses 
zur wichtigsten spartanischen Forderung im Vorfeld des Krieges,''' wohl 
auch in dem Bewußtsein, daß den Athenern in dieser Frage wenig Spiel- 
raum blieb. Die vertragliche Ordnung Griechenlands war erneut mit den 
alten Bindungen zwischen Städten unterschiedlicher Bündniszugehörig- 
keit in Konflikt geraten. 


5. Das Aigina-Problem 


Der letzte Konflikt ist auch der am wenigsten dokumentierte, so daß die 
aiginetische Klage über Athen noch schwieriger zu beurteilen ist als die 
Megaras. Obwohl Mitglied des Seebundes''? schickte Aigina 432 heimlich 
(aus Furcht vor Athen begreiflich) Gesandte zu einer Versammlung nach 
Sparta''* und drängte dort zum Krieg.''* Die rechtlichen Grundlagen der 
Beziehungen Athens zu Aigina waren einerseits der Kapitulationsvertrag 
von 457, andererseits die Spondai von 446/5.''” Aiginas Beschuldigung 
ging nun dahin, »daß sie nicht autonom gemäß den Spondai seien«.'' 
Damit können nur diejenigen von 446/5 gemeint gewesen sein.''” Deshalb 


ἡ Thuk. 1,139, 1. 

"2? Nach der Kapitulation von 457, vgl. Thuk. 1,108,4; ferner Diod. 11,78,3f. Außerdem IG 
1: 18; P 38 (=StV I 141). Die Tributleistung betrug 30 Talente (vgl. Hill, Sources, 
422f.); eine höhere wird außer von Thasos nach 446 von keiner anderen Stadt erbracht. 
Sie ist aber bis 432 relativ regelmäßig geleistet worden, M. Amit, Poleis, 40. 

ΠΣ Thuk. 1,66-84. 

!4 Thuk. 1,67,2; vgl. 2,27,, woraus hervorgeht, daß die Athener doch über das Treiben 
Aiginas im Bilde waren. 

"SIG 7 18; 17738 (StV II 141) nimmt D.M.Lewis, BSA 49, 1954, 21 ff., zur Grundlage für 
eine ganz neue, aber spekulative Deutung. Die Autonomieklausel in den Spondai von 
446/5 (als sicher angenommen) habe neue vertragliche Regelungen des Verhältnisses 
notwendig gemacht, vgl. auch M.Amit, Poleis, 38ff. So wird auch τὲμ φυλακὲν ganz 
anders als bisher gedeutet (vgl. N.S. Nease, Phoenix 3, 1949, 103ff.). Diese Theorie ist 
nicht beweisbar und geht von falschen Voraussetzungen aus; man kann sie getrost außer 
Acht lassen. 

ΠΡ Thuk. 1,67,2: λέγοντες οὐκ εἶναι αὐτόνομοι κατὰ τὰς σπονδάς; vgl. 1,139,1; 140,3. 

"17 Unmöglich die Vermutung von A. W.Gomme, Thucydides I 225, daß κατὰ τὰς σπονδάς 
sich gar nicht auf den 30-jährigen Vertrag, sondern auf den Kapitulationsvertrag von 457 
beziehe. Selbst wenn der Begriff σπονδαί auf beide Verträge anwendbar ist: Vor einer 
spartanischen Versammlung ist wohl eher eine Bezugnahme auf den spartanischen Ver- 
trag zu erwarten, sollte doch die Klage Sparta zum Eingreifen bewegen. Ferner ist ein 
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ist es communis opinio, daß die Autonomie Aiginas durch diesen Vertrag 
garantiert worden sei. Daß das nicht wahrscheinlich ist, wurde im Zusam- 
menhang mit den Spondai bereits ausgeführt.''* Wenn die Quellenlage 
auch dürftig ist, ist es doch ausgeschlossen, daß 446/5 der Wunsch nach 
Autonomie bereits bestanden haben soll, der erst durch die Vertragsbe- 
stimmungen hervorgerufen wurde. Die Autonomie kann daher 446/5 noch 
nicht stipuliert worden sein. Vielmehr muß Athen unter Berufung auf die 
Spondai irgendwann zwischen 446 und 432, wahrscheinlich zur Zeit der 
Korkyra-Krise, als Korinth ganz Griechenland in seine Aktivitäten ein- 
beziehen wollte, versucht haben, auch die engen Verbindungen Aiginas 
(wie die seiner anderen Bundesstädte) zum Peloponnesischen Bund''” zu 
kappen.'”” Dies hat möglicherweise die für Aigina ohnehin demütigende 
Abhängigkeit von Athen seit 457 über die Maßen verschärft und dazu 
geführt, daß es zum Krieg drängte. Die Spondai von 446/5, die ja immer- 
hin die bestehenden Verhältnisse garantierten, schienen damit aus aigi- 
netischer Sicht gebrochen.'?”' Daß der Peloponnesische Bund diese Klage 
bereitwillig aufnahm, geschah neben der Absicherung des Kriegsbe- 
schlusses auch aus eigenem Interesse.'?? 


6. Die Haltung der führenden Städte 
a) Die spartanische Volksversammlung 


Um diese vier uns bekannten Konflikte drehten sich die nun folgenden 
Verhandlungen des Jahres 432 zwischen den Mitgliedern des Pelopon- 
nesischen Bundes untereinander sowie zwischen Athen und dem Pelopon- 
nesischen Bund. Die zentrale Frage war, ob die Politik Athens den Bruch 


Zugeständnis von Autonomie in einem Kapitulationsvertrag zu diesem frühen Zeitpunkt 
ausgeschlossen. 

ΠΕ Oben 5. 163ff. 

IP V.a. zu Korinth, vgl. G.Welter, Aigina, 31; ferner bes. Thuk. 1,105,2; Lys. 2,48; Diod. 
11,78,4; das besondere Verhältnis zu Epidaurus Hdt. 5,83; 8,46; Paus. 2,29,5 (dazu: 
T.J.Figueira, Cl. Journ. 89, 1983, 8ff.). Natürlich zeigt auch allein die Tatsache, daß 
Aigina vor der Versammlung in Sparta Klage erhebt, wie eng die Beziehungen waren. 

120 Abwegig und gesucht K.Raaflaub, Freiheit, 206, A. 242. Zu Aiginas Verhältnis zu Athen 
nach 457 M. Amit, Poleis, 36ff., bes. im Hinblick auf die verlorene Münzhoheit 42ff. 

ΠῚ Es ist in diesem Zusammenhang zu fragen, ob Aigina selbst den Begriff autonom (Thuk. 

1,67,2) verwandt hat, oder ob nicht vielmehr der Peloponnesische Bund die Klage - die 

sich ja einreihte in eine Reihe ähnlicher Klagen -, daß Athen gegen die Spondai durch 

den Eingriff in den seit 446/5 garantierten Status Quo verstoßen habe, als eine Beschnei- 
dung der Autonomie interpretiert hat. 

Vgl. bes. Thuk. 1,68,3; 69,1: die Athener schaden nicht zum wenigsten den Verbündeten 

Spartas. 


122 
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der Spondai herbeigeführt hatte,'”* wie es der Peloponnesische Bund letzt- 
lich feststellte. '?* 

Gedrängt hatte v.a. Korinth,” aber auch Megara (und von außerhalb 
Aigina), die von der athenischen Bundespolitik am meisten betroffen 
waren. Sie forderten jetzt eine Antwort mit gleichen Mitteln. Ihr Argu- 
mentationsgang war in etwa folgender: Die bisherige Außenpolitik Spartas 
könne Athens Dynamik nichts Gleichwertiges entgegensetzen;'”° das »un- 
antastbare Herkommen«, von Athen verletzt, müsse daher auch im Pelo- 
ponnesischen Bund zur Disposition gestellt werden.'”” Als Konsequenz 
dieser neuen Haltung müsse Poteidaia geholfen werden, auch wenn damit 
der Vertrag von 446/5 endgültig gebrochen werde. Korinth selbst hatte die 
Lektion gelernt: Es drohte mit dem Austritt aus dem Peloponnesischen 
Bund,'”* womit Sparta unter Zugzwang geriet: Hilft es Korinth, bedeutet 
das offener Bruch des Vertrages mit Athen, bleibt es dagegen vertragstreu, 
riskiert es den Bruch mit Korinth. Die Legitimation für den Krieg zur 
Befreiung Griechenlands’? erhielt es allein aufgrund der von Athen miß- 
achteten vertraglichen Ordnung von 446/5.'” 

Athens Haltung'”' ging nach wie vor von der Existenz des Vertrages 
aus;'” den korinthischen Vorwurf der Unterdrückung von Griechen lehnte 
es generell ab,'” auch wenn es eine festere Kontrolle seiner Verbündeten 
wohl eingestand.'”* Doch dafür machte es die eher feindselige Haltung 
Spartas mitverantwortlich,'” dem Athen v.a. die Legitimation als Befreier 


123 Thuk. 1,87; vgl. 1,67: ὅτι σπονδάς te λελυκότες εἶεν (sc. die Athener) καὶ ἀδικοῖεν τὴν 
Πελοπόννησον. 

"3 Thuk. 1,87 (Beschluß Spartas: ἡ δὲ διαγνώμη αὕτη τῆς ἐκκλησίας, τοῦ τὰς σπονδὰς 
λελύσθαι); 118; 125 (Kriegsbeschluß des Bundes). 

ΠΣ Thuk. 1,68-71; 120-124. 

136 Thuk. 1,71; ferner die Gegenüberstellung bei Thuk. 1,70,2: Athener als Neuerer, Sparta- 
ner als Bewahrer des Bestehenden; 71,1; 2 (Sparta als »altmodisch«: ἀρχαιότροπαλ); das 
Prinzip Spartas, τὸ ἴσον νέμειν, ist nicht mehr zu vertreten, 71,1; vgl. auch 124,1. 

"7 Thuk. 1,71,3: τὰ ἀκίνητα νόμιμα; vgl. Eur. Suppl. 324f., ferner Thuk. 2,63,3; 6,18,7, 
vielleicht läßt 1,121,5 an einen Tribut im Peloponnesischen Bund denken. 

P* Thuk. 1,71,4f. Die Interpretation der Spondai und ihres Bruches verweist auf den Scha- 
den, den die athenische Politik, die Verträge nur für die eigenen Vorteile auslegte, ange- 
richtet hatte. 

"9 Thuk. 1,69,1: ὡς ἐλευθερῶν Ἑλλάδα. 

"0 Anders K.Raaflaub, Freiheit, 250. 

"1 Ζι der Frage, ob athenische Gesandte in Sparta waren, A. W.Gomme, Essays, 157f.; 161, 
A.l. 

ΠΣ Thuk. 1,78,4; es bot sogar ein Schiedsgericht an. 

'9 Thuk. 1,76,3f.; 77. 

4 Thuk. 1,75,3; 76. 

5 Thuk. 1,75. Die v.a. 1,76 vorgebrachten »natürlichen« Erklärungen zu Macht und Gewalt 
(vgl. 3,39,3) zeigen, wie sehr sich Athen von bisher gültigen Wertvorstellungen und 
Verfahrensformen zwischen Griechenstädten entfernt hatte; damit war die griechische 
Öffentlichkeit nicht zu gewinnen. 
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Griechenlands durch den Hinweis auf Athens eigene Leistungen in den 
Perserkriegen absprach.'”* 

Die politische Führung in Sparta war in ihrer Einschätzung der Lage 
gespalten: die Mehrheit ging von dem bereits erfolgten Bruch der Spondai 
aus,'” die Minderheit, repräsentiert durch den König Archidamos, zwei- 
felte daran,'”* beurteilte also die ebenfalls als bedrohlich anerkannte Poli- 
tik Athens'” als im Einklang mit den Spondai stehend. Sie sprach sich 
daher für Verhandlungen bei gleichzeitiger Rüstung,'* v.a. aber für ein 
Festhalten an den traditionellen Normen aus,'*' die den Verbündeten (also 
Korinth) zuliebe nicht aufgegeben werden dürften. Gefordert wurde, auf 
der Grundlage des Vertrages die Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht, 
wie von Athen angeboten, zu schlichten.'*? Der Mehrheit, repräsentiert 
durch den Ephoren Sthenelaides, war es dagegen erwiesen, daß die Athe- 
ner »die Rechte unserer Verbündeten und der Peloponnesier verletzt 
haben«;'* ein Schiedsgericht wäre angesichts des erlittenen Schadens 
nicht mehr aktuell. 

Die Abstimmung (»Wer von euch findet, Spartaner, der Vertrag sei 
gebrochen und Athen schuldig, soll an den Platz dort treten, wer es nicht 
findet, gegenüber«) endete mit einem Sieg der Meinung des Sthenelaides: 
Es wurde beschlossen τὰς σπονδὰς λελύσθαι καὶ πολεμητέα eivon.'“ 


b) Die Bundesversammlung 


Der Beschluß der Spartaner bildete die formale Grundlage der nun 
folgenden Bundesversammlung Anfang August 432.' Für einen rechts- 
wirksamen Kriegsbeschluß und den Abschluß eines gemeinsamen Ver- 
trages waren der Volksversammlungsbeschluß Spartas, eine Orakelbefra- 


38 Thuk. 1,73f. 

7 Thuk. 1,79,2: ἀδικεῖν τε τοὺς ᾿Αθηναίους ἤδη, wobei das ἤδη in thukydideischer Ver- 
kürzung verdeutlichen soll, daß eine Annahme des von Athen angebotenen Schiedsge- 
richtes (78,4) nicht mehr möglich ist. 

"ἦν Thuk. 1,81,5: ei δόξομεν ἄρξαι μάλλον τῆς διαφορᾶς; vgl. 82,6; 85,2; 4,20,3: ἀσαφῶς 
ὁποτέρων ἀρξάντων; ferner 7,18,2. 

39 Thuk. 1,82: bezeichnet das Verhalten Athens als ἐπιβουλεύειν. 

0 Thuk. 1,82. 

4 Thuk. 1,84; 85,1. 

142 Thuk. 1,85,2. Von den Streitigkeiten wird expressis verbis nur Poteidaia erwähnt; die 
anderen sind zusammengefaßt περὶ ὧν οἱ σύμμαχοί φασιν ἀδικεῖσθαι. 

143 Thuk. 1,86,1; vgl. 2. Zur Rede des Sthenelaides J. W. Allison, Hermes 112, 1984, 9ff. 

14 Thuk. 1,88. 

145 Thuk. 1,118-125. Datierung nach A. W.Gomme, Thucydides I 425. Offenbar waren aber 
nicht alle Verbündeten anwesend: 1,125,1. 
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gung und ein Bundesbeschluß nötig.'* Letzterer erfolgte, nachdem auch 
die von Athen nicht bedrohten Binnenstädte der Peloponnes von Korinth 
überzeugt waren.'*’ Er war wahrscheinlich an bestimmte Bedingungen 
geknüpft, bei deren Erfüllung er ausgesetzt werden konnte.'* 


c) Die diplomatischen Verhandlungen zwischen Athen und Sparta '* 


Diese Verhandlungen hatten nach den Beschlüssen des Peloponnesi- 
schen Bundes formal die Rettung der Spondai zum Ziele, dienten jedoch 
praktisch der einen Seite dazu, den Krieg zu legitimieren,'”” der anderen 
Seite dazu, den Vorwurf des Vertragsbruches zurückzuweisen. Daß dieser 
Gedanke die Verhandlungen zumindest mitbestimmte, beweist die religi- 
öse Komponente, die in den ersten Forderungen der Spartaner nach Fluch- 
bann und der entsprechenden Antwort Athens zum Ausdruck kommt. "5" 
Dieser Weg erwies sich aber, da Athen konterte, als nicht gangbar, so daß 
die Forderungen späterer Gesandtschaften'” konkreter, jedoch ebenso 
unerfüllbar waren: 

l. Abzug des Heeres von Poteidaia, 
2. Autonomie für Aigina, 
3. Aufhebung des Megara-Psephismas als die wichtigste Bedingung. 

Nach athenischer Ablehnung auch dieser Forderungen'” wurde bei 
einer weiteren Gesandtschaft nur noch die Autonomie für die Griechen- 
städte verlangt,'”* d.h. die Athener sollten die traditionellen Bindungen 


6 Thuk. 1,118,3; 119; 123,1f.; 125. Alle Bundesgenossen hatten dabei gleiches Stimmrecht 
(141,6); ein Mehrheitsbeschluß war grundsätzlich bindend für alle (5,30,1); wie die Pra- 
xis aussah 5. 26ff. 

"7 Thuk. 1,119-124; vgl. bes. 123,2, wo die Vertragsrücksichten beiseite gewischt werden: 
ἠδικημέναις δὲ μᾶλλον βοηθήσετε. Der Beschluß 1,125. 

14 Das ist trotz der Darstellung des Thuk. 1,125 zu vermuten, der die folgenden Verhand- 
lungen mit Athen als bloßen Zeitgewinn für spätere Rüstungen interpretiert. 

'® Thuk. 1,126-145; Plut. Perikl. 33,1-3 (mit falscher chronologischer Einordnung). 

"0 Thuk. 1,126,1. 

"51 Sparta: Thuk. 1,126,2: τὸ ἄγος ἐλαύνειν τῆς θεοῦ (Frevel des Kylon); die rechtliche 
Funktion dieser Forderung: »für die Rechte der Götter einzutreten«: 127,1. Athens Ant- 
wort: Thuk. 1,128,1: τὸ ἀπὸ Ταινάρου ἄγος ἐλαύνειν; ferner 128,2: τὸ τῆς Χαλκιοίκου 
ἄγος ἐλαύνειν; vgl. 135,1; Plut. Perikl. 33. A.W.Gomme, Thucydides I 447 unterschätzt 
die Bedeutung dieser Forderungen (»it’s remarkable that a special embassy should have 
been sent with this idle demand, however superstitious (!) the Spartans may have been«); 
ähnlich auch E.Meyer, GdA IV 2, 20 (»nicht ernsthaft«). Vgl. jedoch die während der 
ganzen Vorgeschichte des Peloponnesischen Krieges spürbare Bemühung um göttliche 
Unterstützung, Thuk. 1,78,4; 86,5, 118,3; 123,1. Darin ist ein wesentlicher Faktor der 
Legitimation zu sehen. 

'® Thuk. 1,139,1: φοιτῶντες; vgl. 139,3. 

15° Thuk. 1,139,2. 

Δ Thuk. 1,139,3; zur Bewertung 5. 166. 
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griechischer Städte untereinander unangetastet lassen bzw. wieder ermög- 
lichen. Die Rede des Perikles'” in der darauf folgenden Volksversamm- 
lung in Athen stellte noch einmal den athenischen Standpunkt klar: Die 
Spondai habe Athen nicht gebrochen, '” vielmehr sogar ein Schiedsgericht 
zur Klärung der strittigen Fragen angeboten, deren Grundlage die Status- 
Quo-Bestimmung der Spondai sein müsse.'”” Alle weitergehenden Forde- 
rungen Spartas seien ohne Rechtsgrundlage, da sie nicht die doch vertrag- 
lich festgeschriebene Gleichberechtigung berücksichtigten.'”* Die von 
Perikles initiierte Antwort Athens war denn auch buchstabengetreue Aus- 
legung des Vertrages:'”” Das Megara-Psephisma stelle so wenig wie die 
Xenelasia (Fremdenaustreibung) Spartas eine Verletzung des Völkerrechts 
und des Vertrages dar, Autonomie könne nicht auf der Grundlage des 
Vertrages gefordert werden, der hier gar keine Bestimmungen enthalten 
habe;'® der Verpflichtung zur friedlichen Streitbeilegung stelle es sich. 
Mit dieser offiziellen Antwort waren die Verhandlungen gescheitert. 

Die vertragliche Ordnung von 446/5 hatte die Belastungen lediglich die 
Hälfte der vorgesehenen Zeit überstanden, weil sie einen formalen und 
einen inhaltlichen Mangel nicht beheben konnte: Formal basierte die Ord- 
nung auf einem Vertrag zwischen zwei Städten, von denen die eine ihren 
Machtbereich nicht vollständig an die Abmachungen binden konnte; in- 
haltlich ließ die Status-Quo-Regelung v.a. im Verhältnis von Bundesbe- 
ziehung einerseits und Mutter- und Tochterstadt-Beziehung andererseits 
zu viele Interpretationsmöglichkeiten offen. 


"SS Thuk. 1,140-144. 


156 Thuk. 1,144. 
157 Thuk. 1,140,2. 
1S* Thuk. 1,140,5: ἀπὸ τοῦ ἴσου; 141,1; 145: ἐπὶ ἴσῃ καὶ ὁμοίᾳ. 


19 Vgl. Thuk. 1,144,2: ταῦτα γὰρ δίκαια καὶ πρέποντα. 
"0 Thuk. 1,144,3. 
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Aulis 5; 18 

Autokles 26 

Autonomie 26; 29; 60; 63; 68; 70; 79; 82; 
86; 90; 158f.; 163-169; 172, 174; 177f., 
180f.; 184-186; 194f., 226; 229f. 

Autonomiegarantie 86; 179; 199 

Autonomiegedanke 68; 86; 199 

Autonomieklausel 166; 176; 225 

Autonomie-Parole [8] 

autonomiesichernde Klauseln 79; 86; 199 

Autonomiesicherung 184; 194f. 

Autonomiesicherungsklausei 176 


Beeidigung 74; 107, 172 

Befristung 40; 101; 124; 158; 161; 173; 
177, 187, 192 

Begrifflichkeit 190f.; 200; 202; 205 

Beistand 18; 58; 195 

Beistandsgarantie 29 

Beistandsleistung 17 

Beistandspflicht 64; 210 

Beistandsverpflichtung 66; 192f. 

Belagerung 127 

Beratung 24; 26f.; 29; 42; 49; 82; 122; 
124; 125-128; 134; 187f. 

Beratungsfrist 126 

Besitzstandsgarantie 85; 164 

Beute 105 

Bindung an die Verträge 196; 201 

Bindung, religiöse 195-197 

Böoter 27, 45f., 76; 88; 121f.; 126; 131; 
141; 146; 169 

Böotien 6; 13; 75f., 79, 116; 140; 146; 
170; 172 

Böotischer Bund [2 

Boges 122 

Bottiaier 19; 64-66; 80; 86; 217 

Brasidas 19; 29; 70; 86; 126; 129; 132; 
140f.; 146f.; 149; 164; 169 

Brea-Dekret 69 

Brea-Statut 211 

Bündnisfall 19; 28; 36; 50; 68; 70; 74. 
761.; 79, 82, 85; 90 


Bündnisleistung 831. 

Bündnissysteme 218 

Bündnisvertrag 179; 181; 184}.; 188 

Bundesfall 6 

Bundesrat 28; 42f., 49; 57 

Bundesversammlung 20f.; 24; 27-30; 33; 
36; 39; 42f., 46, 51; 57; 67; 150; 155; 
170; 181; 208; 221; 225f., 228 

Buße 106 

Byzantion 63; 79; 135; 167, 207f., 221; 
223 


casus belli 133 

Chalion 95 

Chalkedon 135; 223 

Chalkidier 76; 153f., 185 

Chalkidike 29; 153; 169; 172; 207; 217 

Chalkis 6; 62f.; 65; 98; 109-111; 135; 
164 

Chalkis-Dekret 86; 163; 166; 211 

Chier 129 

Chios 22; 63; 79 

Curiatier 108 


Dareios 30 

David 104 

Debellation 93; 103; 155 

deditio 13; 203f. 

Degmenos 108f.; 11] 

Dekret über Erythrai 63 

Delion 116; 140; 169 

Delos S56f. 

Delphi 35; 40; 66; 118; 141; 144-146; 
152; 160; 171f., 178, 180; 209; 211. 

Demetrios Poliorketes 19 

Demosthenes 122; 139 

Demostratos 108 

Derkylidas 135; 151 

Dionysios I 79; 173; 180 

Diplomatie 200 

diplomatische Beziehung 215 

diplomatische Kontakte 136 

diplomatische Verhandlung 229 

diplomatischer Verkehr 97 

Diskus des Iphitos 118 

Dorier 3; 168 

Dorkis 54 

Dreros 20 

Duell 104 

Durchmarsch durch fremdes Gebiet 124 

Durchzug 77; 80; 132-134; 188 
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Echemos 108; I11 

Ehebund 3f.; 8, 149, 194 

Eid 4f.; 14; 18; 39f.; 50, 531; 57f.; 
60-63; 65f., 74; 78; 81; 86f.; 89; 100; 
107, 111-113; 115; 131; 144; 172; 174; 
196f. 

Eid der Kolophonier 62f. 

Eid von Plataiai 44-46; 52 

Eiderneuerung 172 

Eidesformel 57; 59-62; 90; 143; 196 

Eigenart des griechischen Völker- 
rechts 137 

Einzelkampf 103; 104-112; 117; 123; 
125; 135; 188; 194; 198; 203 

Einzelkampfvertrag 112 

Eirene 192; 204 

Eirene-Vertrag 175; 177; 188 

Ekecheiria 119-121; 203 

Eleusinische Festtage 119 

eleusinische Mysterien 123 

eleusinisches Dekret 121 

Eleusis 65 

Eleutherai 13 

Eleutheria-Spiele 46 

Elis 9-11; 19, 22; 24; 27, 41; 62, 76f.; 
79-81; 83; 108; 118-121; 164; 170; 
182-184 

Entschädigungsleistung 106 

Entscheidungsfreiheit 158 

Entscheidungsgewalt 129 

Epeier 109 

Ephoren 54; 88; 228 

Epidamiurg 218 

Epidamnos 208-217 

Epidauros 13; 73; 77, 80, 143; 172; 177, 
183f., 226 

Epilykos-Vertrag 123 

Epimachie 11; 18; 71,78 

Eretria 6; 62f.; 81, 87, 98; 109-111 

Erneuerung der Spondai 153f. 

Erxadieis 23f. 

Erythrai 65 

Erythraier 129; 135 

Eteokles 108 

Euböa 109; 167 

Eupolemos 222 

Eurymedon 59 

Exorkisten 78 


Feldherrenvertrag 135; 157; 188 
Fernwaffen 109f. 

Festfriede 125 

Festspiele 103; 117; 121; 123f.; 188 


Festspiel-Spondai 186; 194; 202 

Festspielwaffenstillstand 188 

Festspielzeiten 122 

Flügelhegemonie 37 

foedus aequum 11; 15 

foedus Cassianum 87 

freier Abzug 180 

freier Auszug 100 

Freund-Feind-Klausel 5: 10; 16; 17-68; 
68; 70-73; 80-83; 89; 194; 199; 210; 
216 

Freundschaft 7f.; 14;'94; 105; 132; 148; 
155; 157, 192; 204 

Freundschaftsverhältnis 133 

Freundschaftsvertrag 6f.; 12; 14; 89; 105; 
124; 132; 138; 160; 188; 194 

Friede 92-94; 105; 110; 120; 152; 158; 
177, 179; 181; 191}. 

Friedensrecht 95 

Friedensterminologie 148 

Friedensvertrag 22; 24; 26; 92f.; 98; 101; 
103; 124; 139; 148; 155-186; 187; 192f.; 
195; 202; 205 

Friedenszustand 93; 148 


Gastfreundschaft 7f.; 105 

Gebietshoheit 69 

Gebietsregelung [4] 

Gebietsstreitigkeit 135 

Gefangene 137-141; 145; 180f. 

Gefangenenaustausch 131; 180 

Gefangenenbefreiung 147 

Gefangennahme 130 

Gefangenschaft 139 

Gefolgschaft 5; 18; 60; 194 

Gegenseitigkeit 11; 60; 89 

Geheimdiplomatie 200; 213 

Geisel 45; 217 

Geiselstellung 33 

Gela 126; 135 

Geleitschutz 100 

Gelon 34; 36f., 39, 43 

Gesandte 16; 31; 34; 39-43; 50; 67; 97; 
100; 111; 114f., 122, 128; 131-133; 135; 
137f., 142, 145f., 153; 209; 211; 216; 
218; 225; 227 

Gesandtenermordung 33 

Gesandtenrecht 201 

Gesandtenschutz 124; 147f. 

Gesandtschaft 33f.; 37, 41; 45; 97, 119; 
121; 127; 140; 153; 200; 207, 229 

Gewohnheitsrecht 95; 201 

Gladiatorenspiele 118 
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Gleichberechtigung 15; 81f.; 90; 185; 230 
Gleichgewicht 205 

Gleichheit 214 

Gleichrangigkeit 9; 15; 17 

Goliath 104 

Gottesfriede 119; 122; 148 

Gottesgericht 135; 151 

Großkönig 56 

Gründungsstatut 210 


Halieis 5; 72f., 80; 85 

Halikyai 5 

Halikye 133 

Handelsfreiheit 158; 220 
Harpagos 126; 138 

Heeresfolge 4 
Heeresversammlung 113 
Hegemon 36f.; 42; 54; 56; 58; 80 
Hegemonialmacht 38f. 
Hegemonialpolitik 70; 186 
Hegemonialsymmachie 15 
Hegemonialsystem [1 
Hegemonie 17; 20; 25f., 29; 32, 36-40; 
44; 49; 52f., 55-57; 59; 68; 80f., 91; 199 
Hegemoniedebatten 90 
Hegemonie-Formel 18 
Hegemonie-Klausel 23-26; 51; 81 
Heiliger Krieg 222 

Hekabe 99 

Hektor 104-107; 111; 113; 198 
Helena 105f. 

Helios 106 

Hellespont 50 

Heloten 9; 25f.; 28-30; 34; 51; 63; 67; 
74; 76; 81; 89; 137; 147, 170 
Hera 118 

Heraia 9; 11; 83 

Heraion 209 

Herakleia Pontica 223 

Herakles 114 

Herakliden 108 
Herausforderung 117 

Hermione 73 

Herold 106; 113; 121, 138f., 142 

Hestiaia-Dekret 85 

Hieromenia 119 

Hilfegesuch 212 

Hilfeleistung 19; 25; 28; 34; 41; 43, 51; 
69; 84f., 125; 213 

hinterlistige Täuschung 149 
Hippias 20f., 27,33 
Hippokrates 13] 

Histiaia 81 


Histiaios 8 
Homologia 203f. 
Horatier 108 
Hylios 108; 111 
Hyperchos 108 


Idaios 113 

Ilias 4f.; 18; 104; 113; 115; 118; 198 
Immunität 121 

Inachier 108 

loner 41f.; 45, 53-58; 63; 130; 168 
Ionien 30; 50; 53; 57 

ionische Städte 33; 95 

lonischer Aufstand 30 

lonischer Bund 42, 48 

Iphitos 118 

Isagoras 122 

Isopolitie 190; 195 

Isthmos 34; 42; 160; 172 

Ithaka 97f. 

Ithakesier 97 

ius belli 191 

ius in bello 44,98; 110 


Kallias-Friede 44; 59; 164; 166 

Kamariner 126; 135 

Kambyses 8; 132f. 

Kapitulation 15; 100f.; 103; 122; 125; 
127-130; 134; 136; 139f.; 155; 187; 190; 
202f., 225 

Kapitulationbedingung 121 

Kapitulationsvereinbarung 122 

Kapitulationsvertrag 122; 126; 128; 130; 
133f., 138f., 185; 193; 203f.; 2251. 

Karien 207; 222 

Karthago 180 

Kassander 19 

Kentoripa 80; 133 

Keos 65 

Kephallenia 134 

Kimon 51; 70; 100; 132; 156f. 

Klearchos 122; 131; 135; 151 

Klearidas 76 

Kleigenes 27 

Kleinasien 32; 50, 163 

Kleinias 93f. 

Kleitor 28 

Kleobulos 88 

Kleomenes 4; 12-14; 18; 25f., 33; 122 

Kleon 138f.; 169 

Kleosthenes 118 

Knossier 69 

Knossos 22; 27, 35; 68f., 80; 85f.; 95 
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Königsfrieden 386 176f. 

Koine-Eirene 1 

Koine-Eirene-Vertrag 194f. 

Kollektivsymmachie 15; 76 

Kolonialstatut 7If. 

Koloniegründung 212 

Kolonisten 69; 71 

Kolophon 7. 

Konferenz von Samos 53 

Konfliktbeilegung [51 

Konfliktbeilegungsmittel 168 

Konsultationen 200 

Korinth 13; 21; 26; 28; 34; 38; 55; 64; 
70f.; 110; 132; 143; 152f.; 162; 166; 
168; 170; 177, 182-184; 193; 199; 
208-230 

Korinther 71f.; 131; 134; 152; 167; 183; 
208 

Korinthischer Bund 42; 199 

Korkyra 19; 34; 41; 43; 58; 64; 71f.; 79; 
90; 152; 161; 166, 208-217; 221; 223; 
226 

Korkyräer 131 

korkyräische Aristokraten 126; 130; 139 

Korkyra-Konflikt 217-219; 221 

Koroneia 131 

Koryphasion 172 

Krane 134 

Kreta 34; 40f., 43, 90 

Krieg 1 

Kriegsausbruch 224 

Kriegserklärung 97; 104; 192; 202 

Kriegsgefangene 180 

Kriegsgefangenenfreilassung 172 

Kriegsgrund 93; 105; 132; 155 

Kriegskameradeneid 18; 66 

Kriegsrecht 95; 201 

kriegsrechtliche Beschränkung 98 

Kriegsunterbrechung 99; 103; 157; 192; 
194 

Kriegsvertrag 99 

Kriegsziel 97 

Kriegszustand 3; 6f., 36; 92-94; 102; 
123f.; 1506; 153; 165; 173; 192; 216 

Kriegszustandstheorie 191 

Kroisos 8; 32f. 

Kündigungsfrist 153 

Kylon, Frevel des 229 

Kynuria 157 

Kyrene 8 

Kyrene-Dekret 69 

Kyros 66 

Kythera 126; 129; 139; 141; 172 


Lachartos 70 

Laches 146 

Lakedaimonier 22-24; 29; 74; 82; 141f.; 
158f. 

Lakonien 22; 136 

landesüblicher Eid 78; 87; 172 

Larissa 132 

Larissäer 132 

Leichenfeier 113; 118 

Leichenspiele 117 

lelantisches Feld 109-111 

Leonidas 45 

Leontinoi 6; 86 

Leotychidas 42; 45; 50 

Lepreon 121; 184 

Leukas 212 

Leukimme 209 

Leukimme, Schlacht von 221 

Leuktra 116; 130 

Lindos 102 

Locris Opuntia 172 

Lokrer 27; 116 

Lokris 6,79 

Lutatius-Vertrag 198 

Lydien 7 

Lykurg 118 

Lysander 129 


Machtvakuum 198 

Maiandrios 122 

Makedonien 133; 205 

Mantineia 22; 24f.; 27-29; 41; 62; 76f.; 
81; 164; 182-184 

Marathon 30; 33 

Mardonios 45; 108f. 

Megara 28; 55; 110; 141, 143, 167f.; 170; 
177, 182; 193, 207f., 220-225; 225, 227 

Megara-Psephisma 79; 166f.; 193; 196; 
220-224; 229. 

Megarer 65; 220-225 

Mekyberna 76; 172; 180 

Melanthos 108f. 

Melos 56 

Mende 149f. 1 

Menelaos 5; 97; 101; 104; 104-108; 109; 
198 

Mesambria 223 

Messenien 97 

Messenier 20; 25; 97; 129f. 

messenischer Krieg 18 

Metapier 84 

Methana 172 

Methone-Dekret 70 
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Mettius Fufetius 108 

Milesier 207 

Milet 7f., 110; 207 

Minos 96 

Monomachie 6; 104-112 _ 

Mutter- und Tochterstadt 3; 12-14; 53; 
55; 66; 69; 166; 168; 193; 208-230 

Mykale 42; 49f.; 54; 56 

Myser 132 

Mytilene 56; 108; 130; 134; 164; 178; 
207 

Mytilene-Dekret 86; 180 

Mytilener 122; 126-128; 135; 139; 207 


Naupaktos 69; 161; 210 

Naxos 8; 35; 59f., 193 

Neapolis 63; 65 

Nestor 5; 115 

Neutrale 96; 160-162; 167 

Neutralität 47; 190; 207; 209 

Nichtangriffsformel 72; 77; 159; 171; 
173; 215 

Nichteinmischung 162 

Nikias 80; 122; 126; 133; 153; 170 

Nikias-Vertrag 6f.; 26; 67; 73-76; 79; 
86f., 131; 136; 147; 151-154; 158-160; 
162; 164f.; 168; 169-185; 187f., 195; 
197 

Nisaia 152; 160 

Normen, gemeingriechische 116f. 


Odysseus 18; 97f., 104; 106f. 

Ödipus 118 

öffentliche Kriege 98f., 192 

öffentliche Meinung 170; 196 

Öffentlichkeit 89; 198-200; 227 

Öffentlichsein 15 

Oiantheia 95 

Oiniadai 131 

Oiniaden 130 

Oinomaos 117 

Olympia 9; 11; 19; 121; 160; 172 

Olympische Spiele 81; 117f.; 120 

olympische Spondai 121 

Olympischer Friede 120 

Olympischer Zeus 11 

Olynth 6; 24; 27; 150; 172; 180 

Opfer 5; 106f.; ΠῚ ΕΣ 118f., 131; 146; 
196 

Opferhandlung 107; 144 

Opuntier 210 

Opus 172 

Orakel 118; 209f.; 229 


Orchomenos 28 
Ost-Lokrer 69; 210 
Otys 4 

Oxylos 111 


Paches 126 

Paionen 109; 111 

Paiones 108 

Pallene, Mauern gegen 217 

Panakton 75f.; 152; 169; 172; 182 

Panathenäen 81 

panhellenische Feste 122 

panhellenische Heiligtümer 222 

panhellenische Spiele 121 

Parier 135 

Paris 101; 104-108; 109; 198 

Parrhasos 183 

Patroklos 99; 118 

Pausanias 4; 37; 54; 114; 131 

Pegai 160 

Peisistratiden 14; 122 

Peisistratos 6; 100 

Peloponnes 5; 19f., 28, 30, 49; 52; 55; 80; 
82, 121; 136, 140; 142; 147; 150; 160f.; 
172, 185; 229 

Peloponnesier 54f., 108, 131; 145; 156; 
160; 178; 199; 207f., 218; 228 

Peloponnesischer Bund 1; 19-30; 33; 43; 
52; 64; 67, 81, 88f.; 114; 141; 144-146; 
150f.; 162f.; 166; 169f., 172; 176-179; 
182; 194; 197f.; 206; 207-230 

Peloponnesischer Krieg 1f.; 13; 16; 21f.; 
26f.; 29; 32, 37; 43; 70, 74; 80; 84f., 88; 
90f.; 150; 154; 160f.; 163f.; 166-168; 
174f., 185; 188; 194f., 199f., 206; 223; 
229 

Peloponnesischer Krieg, Erster 218 

Pelops 117 

Perdikkas 19; 58; 64-66; 70; 80; 85; 87; 
153 

Perdikkas II 185 

Perikles 166f.; 220-224; 230 

Perinthier 108f.; 111 

Perser 1,4; 15; 21; 25-28; 30-51; 52-58; 
62f.; 68; 80; 83; 85; 89f., 122; 132f., 
155f., 163; 165; 175; 193; 199 

Perserkönig 50; 122; 131; 151 

Perserkriege 26; 30; 32f.; 36f.; 42; 47; 
49f., 52; 54{.: 63; 88; 91; 155-157, 185; 
188; 200; 228 

Personenschutz 117-122; 124; 202 

Pharnabazos 135; 151 

Phemios 108 
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Pheneaten 109 

Philia/Xenia 193 

Philipp 80 

Philipp II 175; 199 

Phleiasier 127f.; 130 

Phleius 79f.; 126f.; 130; 139 

Phokaier 126; 138 

Phoker 3; 27; 116; 141; 146 

Phrynon 108; I11 

Pietätsverhältnis 210 

Pisa 9; 11 

Pissuthnes 207 

Pittakos 108; 111 

Plataiai 7f.; 12-14; 40; 44-51; 89; 126f.; 
152; 179; 182 

Plataier 139 

Pleistoanax 170 

Plünderung des Landes 126 

Pluralsymmachie 15; 21 

Poleis 195; 197£., 211 

Polis 3-5; 8 

Polisinstitutionen 127; 144; 198 

Polisstaatengemeinschaft 200; 205 

Polis-Werdung | 

Poliswerdung 88; 197; 204 

Polyneikes 108 

pontische Städte 222 

Poseidon 99 

Poseidonia 12 

Poteidaia 55; 129; 152; 161; 166-168; 
214, 217-219; 223, 227-229 

Poteidaia-Affäre 193; 208; 217-219 

Priamos 99; 106; 113 

Priene 207 

Privatkrieg 96-98; 192 

Probuloi 35; 42f.; 48 

Prostasie 32 

Proxenie 10If.; 190 

Proxenoi 102 

Psephisma 145f. 

Pteleon 172 

Publikation 11; 74; 78; 144; 160; 172 


Pylos 129; 136f., 140-142; 147, 170, 172 


Pylos-Vertrag 138 
Pyraichmes 108f.; 11] 


Rache- und Rückforderungskrieg 97 
Räuber 95f., 98; 105 

Rat 146 

Ratifizierung 40 
Ratsversammlung 42 

Raub 96; 104 

Raubkrieg 95-97 


Raubzug 95f.; 98 
Rechtlosigkeit des Fremden 94f. 
Rechtsbewußtsein 193; 197 
Rechtsbruch 219 
Rechtsgültigkeit 113; 143f., 146 
Rechtshilfevertrag 95; 205 
Rechtssicherheit 156; 163 
Rechtsunsicherheit 951. 
Rechtsverletzung 132 
Religion 197 

Reximachos 108 

Rhegion 6; 86 

Rhodier 96 

Rhodos 102 

Römer 96 

römisches Völkerrecht 189 
Rückführung der Gefangenen 136 
Rückzug der Truppen 187f. 
Rückzugsvertrag 133 


Salamis 30; 36; 38; 40; 42; 50; 53; 55 

Samier 135 

Samos 8; 21; 27; 38; 41-43; 48; 50; 53; 
62f., 110; 129, 161; 164; 166; 168; 
206-207; 209; 215; 223 

Samos-Dekret 86; 164f. 

Samos-Konflikt 215 

Sane 172; 180 

Sardes 4] 

Schadenersatz 105 

Schiedsgericht 112; 135; 147; 149; 151; 
159; 167f., 172, 174; 190; 207; 209; 
212-214; 227f., 230 

Schiedsgerichtsklausel 175 

Schiedsrichter 33 

Schiedsspruch 66 

Schiedsurteil 69 

Schiedsverfahren 121 

Schild des Achilleus 97 

Schlangensäule 35 

Schleifung der Mauern 60; 169 

Schriftlichkeit 11; 39; 144 

Schutz der Götter 5; 14; 67; 99-101; 103; 
112; 123, 125; 186; 196 

Schutzgarantie 69; 124 

Schutzklausel 17f., 22-24; 27; 29; 68-82; 
83; 85; 90. 

Schutzklausel-Symmachie 182; 195; 211; 
215f. 

Schwur 18; 39; 45; 47, 62; 177 

Schwurformel 17 

Schwurgesandte 143 

Schwurgötter 61 
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Schwurhandlung 1 

Schwurkollegien 173 

Schwurkommission 143; 177 

Schwurleistung 78 

Schwurprotokoll 143 

Schwurverfahren 177; 181 

Schwurzeremonie 174; 177 

Schwurzeugen 143; 160 

Seeräuber 84f. 

Seeräuberei 96 

Segesta 5 

Selbständigkeit, außenpolitische 218 

Selbstbestimmung 165; 210 

Selymbria 164; 223 

Separatfriede 18; 23f., 27, 29, 58; 75; 84 

Serdaier 12; 84; 105 

Sermyliai 172 

Sestos S4f. 

Sicherheitsgarantie 72; 99; 125; 129; 131 

Sikyon 4; 143; 164; 177 

Singos 172; 180 

Sizilien 49,66; 122; 126 

Skione 149f., 172 

Sklaven 222 

Skolos 172 

Smyrna 130 

Sokos 107 

Sollium 152 

Souveränität 9;49 

Sparta 1;4; 6-9; 13, 18-22; 24-41; 44; 
49-52; 54; 63f.; 66-68; 72f., 73-82; 
83-90; 93; 97; 100; 119; 121; 128; 130; 
134-151; 151-154; 155-185; 188; 195; 
197-199, 206-230 

Spartaner 3; 126-130; 195 

spartanische Behörden 127 

Spartiaten 127; 136 

Spartolos 65; 172 

Sphakteria 126; 136; 139 

Spithridates 4 

Spondai If.; 6f.; 14; 36f., 74-77; 89; 
92-188; 191-198; 202-204; 206-230 

Spondai, für 10 Tage‘ 187 

Spondophoroi 119 

Staatenbund 43; 50 

Staatlichkeit 4; 14; 96; 192; 194 

Staatsgebiet 69f. 

Stadt-Institutionen 128f. 

Stadtstaaten 194 

Stageiros 172 

Status der Verbündeten 80; 85 

Status-quo-ante 178f. 

Sthenelaides 228 


Stimmrecht 229 

Streitaustragung 110; 192 

Streitbeilegung 43; 121; 157; 174; 230 

Streitschlichtung 112; 149; 194 

Streitschlichtungsinstitut 11] 

Streitschlichtungsverfahren 107 

Styphon 139 

Sybaris 11f.,84; 105 

Sybota, Schlacht von 72; 216; 221 

Symbola 190; 203; 205 

Symmachie 1; 3-91; 123f., 133; 138; 
142; 154; 156; 167; 181; 183; 185; 
191-195; 198f., 203f., 210; 216; 221 

Symmachoi 3; 5; 12; 15; 36f., 39, 48; 53; 
63; 71; 79; 88f., 133, 162; 175 

Symmachos 216 

Synhedrien 42 

Synthekai 203 

Syrakus 34; 37, 41, 79, 90; 122; 129; 131; 
211 

Syrakusaner 122 


Tanagra 156f. 

Tegea 19; 25; 29; 38; 108; 164; 182f. 

Tegeaten 20; 109 

Tempe 43 

Tenos 35 

Teos 134 

territoriale Forderung 181 

territoriale Streitpunkte 182 

Territorialfrage 182 

Territorialstreit 109 

Territorium 17; 22f., 27-29; 68-71; 74; 
77, 82-85; 132f., 188 

Thasos 63; 65; 225 

Theangela 222 

Thebaner 114; 116f.; 126; 130f.; 152f. 

Theben 12-14; 35; 40, 44-47, 53; 61f.; 
68; 76; 80; 90; 108; 115; 151-154; 180; 
182f. 

Themistokles 42; 47; 50; 52; 155 

Thera-Dekret 211 

Thermopylai 43; 45f., 62 

Theseus I15f. 

Thespiai 45; 169 

Thessaler 45; 110 

Thessalien 70; 131-133 

Thrake 69 

Thraker 121; 126; 182 

Thrakien 132; 140; 146f.;, 149f.;, 181; 207 

Thrasybul 122 

Thurioi 19; 66; 211 

Thymoites 108 
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Thyreatis 109 

Thyssos 76 

Tiribazos 132f. 

Tissaphernes 66; 135; 151 

Tithraustes 151 

Torone 172 

Totenbergung 98; 100; 103; 112-117; 
117, 119; 123-125; 187f., 194; 202 

Totenfeier 118 

Tradition 197 

Trallier 133 

Trankopfer 99; 101 

Treueid 60; 62f., 193 

Tribut 41; 60; 218f., 223; 225; 227 

Tributleistung 164 

Troer 105-107 

Troizen 73; 141; 160; 172, 210 

Troja 5; 97f., 100; 104 

Trojaner 100; 105; 107f., 113 

Trojanischer Krieg 4; 37, 97, 104; 107f. 

Tropaion 37; 117 

Tullus Hostilius 108 

Tylissier 69 

Tylissos 22; 27; 35; 68f., 80; 85f.; 95 


Übergabe 129 

Übergabe-Vertrag 134 

Itimatum 126 

mgehungsmöglichkeit 87f., 90, 149 

mgehungsversuche 138 

nabhängigkeit 165 

ngleichheit 17; 26; 64-66; 128 

nrechtsbewußtsein 96 

nterbrechungen des Krieges 187 

nterlegenheit 128 

nterwerfung 19; 47; 64 

nterwerfungsverhältnis 63 

nterwerfungsvertrag 15; 65; 89 

uti possidetis 141; 150; 157; 161; 167; 
1781. 
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Verfügungsgewalt 129f.; 138 

Verhandlung 15; 97; 106; 121; 127; 
130f.; 134-136; 138-141; 143; 145-147; 
151; 154; 170, 174f., 181-183; 187f.; 
192; 198; 209; 212; 216; 219; 224; 
228-230 

Verhandlungsdauer 135; 137 

Verletzungen der Spondai 137 

Vertrag Athen und Plataiai 12-14 

Vertrag Elis und Heraia 9-11 

Vertrag von 446/5 27; 71f., 157; 
158-169, 174-178; 184f., 187f., 191; 
195; 197; 199, 206-230 


Vertragsauslegung 218; 220; 230 
Vertragsbruch 106f.;, 113; 126; 138; 150; 
157; 182, 184; 196f., 213-217; 219}; 

224; 227-229 
Vertragsdauer 137; 152; 177 
Vertragseinhaltung 138; 149; 162; 195f. 
Vertragsgültigkeit 137 
Vertragstreue 81; 83; 87; 90; 131 
Vertragsverletzung 214 
Viehraub 96f. 
Völkerrecht, Entwicklungsstadien 194 
Völkerrecht, modernes 190f.; 196; 201f.; 
210 
Völkerrecht, Quellen 20] 
Völkerrecht, römisches 202 
Völkerrecht, Versachlichung 195 
völkerrechtliche Handiungsfreiheit 127 
völkerrechtliche Normen 137 
völkerrechtliche Terminologie 125; 147 
völkerrechtliche Verfahrensformen 128 
Völkerrechtsgemeinschaft 197 
Völkerrechtssubjekt 37; 49f., 201 
Völkerrechtssubjektivität 201 
Völkerrechtsverletzung 116f. 
Volksbeschluß 164 
Volksbeschluß über Erythrai 62 
Volksversammlung 16; 97; 104; 140; 143; 
146; 198; 213; 220; 226; 228; 230 
Vorstufe eines Friedensvertrag 140 


Waffenpause 136 

Waffenruhe 103; 112-115; 117f., 120; 
125; 128; 137, 148; 190; 195; 202; 204 

Waffenstillstand 93; 98; 101-107; 112; 
124-128; 135f., 139f., 145-147; 149; 
151f., 155-157; 159; 169; 173; 178; 184; 
187; 190; 192; 202; 204 

Waffenstillstandsvertrag 93; 100; 103; 
107; 121; 128; 135; 140; 144; 147-150; 
154; 156; 175-178; 183; 198; 200; 203f. 

Weinspende 99; 103; 107; 115; 119; 155; 
186; 196; 204 

Weltöffentlichkeit 213 

Wettkampf 118f. 

Wiedergutmachung 96f.; 105 

Wiedergutmachungsforderung 98 


Xanthippos 50 

Xanthos 108f. 

Xenares 88 

Xenelasia 224; 230 

Xerxes 31; 36; 40f., 45; 49,56 
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Zakynthos 210 Zweiseitigkeit 174; 176; 186f., 193; 197; 
Zeus 12;99; 106 199 
Zweikampf 101; 104; 107-109; 111; 117 Zypern 54 


Griechisches Sachregister 


ἄγραφοι πόλεις 160f. 
ἀμειξία 94; 204 
ἀναίρεσις νεκρῶν 112 
ἀνοκωχή 139; 148; 204; 215 
ἀνοχή 135; 148 

ἀρχή 16; 59-64; 79 
ἀσπονδεί 101-103 
ἄσπονδον 101 

ἀσυλεί 102f. 

ἀσυλεὶ καὶ ἀσπονδεί 102 
ἀσυλία 102 

ἀσφάλεια 100; 129; 132 


δεχήμεροι σπονδαί 151-154 

εἰρήνη 22;24;93; 100; 147{.; 155; 158; 
an 117f., 147f.; 169; 204 
£vonovöog 100; 209; 215 

θεωροί 47 

κατάλυσις τοῦ πολέμου 124; 134-151; 
Be 114; 138 

κοινὴ εἰρήνη 86; 175; 184 

νόμιμα τῶν Ἑλλήνων 60; 199; 201 


ξενία 8; 155; 204 


ὁμαιχμία 48 

ὁμολογία 130; 133f., 139, 185; 198; 
203f. 

ὅρκια 557; 111; 115; 204 

ὅρκοι 61 


πίστεις 6] 

πρέσβεις 126 
πρόβουλοι 42; 47; 49 
πρόκλησις 111 
πρόξενοι 12 


ῥήτρα 10 


σπονδαὶ ἄκρητοι 100; 107; 112 
συμμαχία 1231.; 155-157; 161]; 184 
σύμμαχος 3; 15; 150 
συναλλαγῆναι 147 

συνθῆκαι 203 


τρόπαιον 114 


ὑπόσπονδος 100; 114f.; 122; 128; 130f.; 
133 


φιλία 14; 123f.; 131f., 155; 157; 161; 
204 

φιλία καὶ συμμαχία 5; Τί. 

φιλιο ξενία καὶ συμμαχία 7 

φιλότης 8; 105; 112; 204 


